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1. Johdanto   
  
Maaliskuu 1965 nousee harvoin esiin Suomen poliittista historiaa muisteltaessa. Siitä huolimatta 
silloin on saattanut tapahtunut jotain uraauurtavaa. Suomalaisia sosiaalisia liikkeitä tutkineen 
Martti Siisiäisen mukaan maaliskuussa 1965 Suomessa nimittäin järjestettiin ensimmäinen 
”moderni” mielenosoitus (1990, 105).   
Elokuussa 1963 perustetun, suomalaisen ”uuden vasemmiston” näkyväksi edustajaksi nousseen, 
rauhanjärjestön Sadankomitean organisoimassa demonstraatiossa vastustettiin Yhdysvaltain 
Vietnamissa käymää sotaa. Arviolta 200 mielenosoittajaa marssi USA:n Helsingin Kaivopuistossa 
sijaitsevalle suurlähetystölle (Siisiäinen 1990, 105; Rentola 2009, 46). Matkalla jaettiin 
julkilausumaa, jossa USA:n sanottiin olevan ”osaltaan vastuussa Vietnamin kansan kärsimyksistä 
ja maailmanrauhan vaarantamisesta”. Perillä protestoijat pyrkivät sisälle lähetystöön, mutta poliisi 
esti aikeet. (Nitovuori 2013, 97).    
Ensimmäisen Suomessa järjestetyn Vietnamin sodan vastaisen mielenosoituksen ajankohdasta on 
esitetty useita arvioita aikavälillä elokuu 1964 (Von Bonsdorff 1986, 180, kts. myös Suppola 1973, 
14), 12. helmikuuta 1965 (Nitovuori 2013, 90) ja 16. maaliskuuta 1965 (Kastari 2001, 94; Hallman 
1986, 54). Viimeiseen ajankohtaan viitannee myös Siisiäinen, vaikkei tarkkaa päivämäärää 
mainitsekaan. Päiväystä huomattavasti tärkeämpi onkin hänen havaintonsa Suomessa 1960-luvun 
puolivälissä virinneestä mielenosoituskulttuurin murroksesta.  
Mielenosoittamisen kulttuuri muovautui länsimaiden poliittisten järjestelmien demokratisoituessa 
1800- ja 1900 -lukujen vaihteessa (Alapuro 1997, 25–26). Jo Autonomian ajan Suomessa 
osoitettiin mieltä venäläishallinnon epäkohtia vastaan (emt. 28 ja Alapuro 2016, 9). 1960-luvulle 
tultaessa ritualistiset marssit olivat olleen vuosikymmenien ajan kiinteä osa työväenluokkaista 
perinnettä. Miksi Vietnamin sodan vastaisia mielenosoituksia pitäisi siis muistella erityisellä 
painoarvolla? 
  
Siisiäisen rauhanmarssilla havaitseman modernin mielenosoittamisen erityispiirre oli 
”aktionistisuus” (Siisiäinen 1990, 65). Termi viittaa 1960-luvulla syntyneeseen ”sissiteatteriin”, 
jossa poliittinen viesti tuotiin julkiseen tilaan performanssin kautta. Mielenosoituksia tutkineesta 
Risto Alapurosta 1960- ja 70-luvuilla syntynyt uudenlainen mielenosoituskulttuuri korosti 
spontaaniutta ja performatiivisuutta.  Työväenmarssien jäykkyys ja seremoniallisuus korvautuivat 
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juhlalla ja spektaakkelilla (Alapuro 1997, 51), provokaatiollakin. Vietnamin sotaa saatettiin 
vastustaa kantamalla kaupungilla ruumisarkkuja, ryhtymällä nälkälakkoon tai polttamalla USA:n 
lippu (Nitovuori 2013, 106–107 ja 134–135).                       
Uutta Vietnamin sodan vastaisissa protesteissa oli myös niiden asetelma: vaatimusten kohde oli 
kaukana mielenosoittajien oman elinpiirin ulkopuolella. Vauraan teollisuusmaan köyhässä 
kolmannen maailman maassa käymää sotaa vastaan marssiminen oli enne 1960-luvun 
loppupuoliskolla nähdystä, koko läntistä maailmaa horjuttaneesta murroksesta, johon sekoittui 
imperialismin tai koko kapitalistisen järjestelmän kritiikkiä (Nitovuori 2013, 9, 137).  
Siisäinen (1990, 65) viittaa ilmiöön ”elämäntaparadikalismin aaltona”. Se sai voimaa sodan jälkeen 
syntyneiden suurten ikäluokkien varttumisesta poliittisesti aktiiviseen ikään. Vahvan 
vasemmistolaisen vireen sisältänyttä radikalismia selitti sukupolvikonflikti; ”luutuneen 1930-
lukulaisen asennemaiseman ja yleismaallisen nuorison protestihorisontin törmäys” (emt.114).   
Protestihenki ei mahtunut perinteisen poliittisen järjestelmän puoluekeskeisiin puitteisiin. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa kansalaisliikehdinnän vetovoima oli kasvanut jo toisesta 
maailmansodasta lähtien. Perinteisesti liikkeissä toimimista oli pidetty parlamentaristiseen 
paitsioon jääneiden ryhmien viimeisenä keinoina saada äänensä kuuluviin. 1960-luvulla 
esimerkiksi vähemmistöjen oikeuksia puolustaneet ja ydinaseita vastustaneet liikkeet vetosivat 
myös valkoiseen keskiluokkaan, jolla oli perinteisesti ollut hyvät mahdollisuudet saada 
näkemyksiään läpi myös perinteisen politiikan keinoin. Petyttyään äänestämällä, puoluetoiminnalla 
tai lobbaamisella vaikuttamisen tehoon, myös keskiluokkaiset toimijat etsivät uusia 
mahdollisuuksia liikkeistä. (Meyer & Pullum 2015, 23).  
1960-luvusta tuli sosiaalisten liikkeiden kulta-aikaa ja mielenosoittaminen oli niille keskeinen 
vaikuttamisen muoto. Erilaisten yhden asian liikkeiden tulosta puolueiden ja 
ammattiyhdistysliikkeen kaltaisten etujärjestöjen hallitsemalle politiikan kentälle on puhuttu 
liikeyhteiskunnan (social movement society, lyhyemmin SMS) syntynä (Neidhardt & Rucht 1993; 
Mayer & Tarrow, 1998). Imperialismin ja sodan vastaisten liikkeiden ideologia sekä niiden 
suosimat uudet mielenosoitusmallit levisivät 1960-luvulla nopeasti yli rajojen, myös Suomeen 
(Nitovuori 2013, 14–16).  
Ensimmäiset Vietnamin sodan vastaiset marssit herättivät Suomessa niukasti huomiota, mutta pian 
nuorison mielenosoittaminen oli kansallinen keskustelunaihe. Radikalisoitumisen kiihkeimpänä 
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vuonna 1968 (Siisiäinen 1990, 102; Therborn 1995, 313) suurten medioiden aluksi vähälle 
huomiolle jättämät mielenosoitukset alkoivat saada enemmän palstatilaa Vietnamin-protestien 
yleistyessä. Persian Shaanin vierailu heinäkuussa 1970 johti suureen ja kiistanalaiseen 
mielenosoitukseen, jota käsiteltiin mediassa pitkään ja näyttävästi.  
Pro gradussani tutkin uudenlaisesta mielenosoituskulttuurista 1960- ja 70-lukujen taiteessa käytyä 
keskustelua media-aineistojen avulla. Kun olen ensin tarkastellut modernin mielenosoittamisen 
syntyvaiheita, syvennyn toiseen demonstroimisen huippusykliin, 2000-luvun alussa tapahtuneeseen 
globalisaatiokriittisen liikkeen nousuun. Globalisaatiokriittinen liike nostatti 
solidaarisuusliikehdinnän uuden aallon. Liikehdintää ilmentävissä, välillä laajaa julkisuutta 
saaneissa mielenosoituksissa vaadittiin maailmantalouden eriarvoistavien rakenteiden purkamista.  
Historiallisesta vertailuasetelmasta kumpuava tutkimuskysymykseni kuuluu: miten 
mielenosoittamista määritellään poliittisena toimintana ja onko määrittely muuttunut 1960- ja 
2000-lukujen välillä?   
Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, saako mielenosoittaminen mediakeskustelussa 
legitiimin, uusien avauksien tekemiseen kykenevän poliittisen toiminnan statuksen vai 
suhtaudutaanko mielensoittamiseen epäpoliittisina poikkeusilmiönä, joka on potentiaalisesti jopa 
vaarallinen.  
Vertailtavat jaksot olen valinnut seuraavin perustein.  
Mielenosoitusten poliittisesta painoarvosta kiinnostuneelle 1960- ja 70-luvun vaihde on edellä 
kuvailtujen murrosten johdosta erityisen kiinnostava ajanjakso. Lähtökohdiltaan perinteistä, mutta 
muotoaan muuttanutta ja merkitystään kasvattanutta vaikuttamisen tapaa arvioitiin silloin 
uudelleen. Pro gradussani lähestyn arviointiprosessia kahden avaintapauksen kautta. Ensimmäinen 
niistä on kesällä 1968 järjestettyjen Vietnamin sodan vastaisten mielenosoitusten sarja, toinen 
Persian Shaahin vierailun nostattamat protestit heinäkuussa 1970. Ensimmäinen nosti uuden 
hiljalleen mielenosoituskulttuurin suurten sanomalehtien uutisaiheeksi. Jälkimmäinen pakotti 
käymään mielenosoituksista laajan periaatekeskustelun.   
2000-luvun globalisaatiokriittinen liikehdintä sopii 1960-luvun luvun solidaarisuusliikkeen 
vertailukohdaksi monestakin syytä.   
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Molempien liikeaaltojen perimmäinen tavoite on ollut korjata globaalin järjestelmän 
epäoikeudenmukaisia piirteitä. Tapauksien valinnalla olen pyrkinyt vahvistamaan vertailtavuutta 
entisestään. Shaahin vierailun lailla Helsingissä syyskuussa 2006 pidettyä Euroopan ja Aasian 
maiden huippukokousta kritisoinut Smash Asem -mielenosoitus johti poliisin huomattavaan 
voimankäyttöön ja mittavaan jälkipyykkiin. Molemmissa tapauksissa keskustelua kiihdyttivät myös 
mielenosoituksiin osallistuneiden poliitikkojen pidätykset. Yhdysvaltain johtaman koalition 
Irakissa maaliskuussa 2003 aloittama sota nostatti poikkeuksellisen suuria mielenosoituksia. Niissä 
USA:n toimia arvosteltiin argumenteilla, jotka olivat hyvin samanlaisia Vietnamin sodan 
vastustajien kritiikin kanssa.  
Arvioin uutta ja vanhaa mielenosoituksista käytyä mediakeskustelua suurten sanomalehtien, Ilta-
Sanomien ja Helsingin Sanomien, kirjoitusten avulla. Aineistoni käsittää yhteensä 171 lehtitekstiä. 
Analysoin niitä diskurssianalyysin traditioon yhdistyvän kehysanalyysin avulla (Koopmans 2002). 
Analyysin avulla puran tekstit väitteiksi. Väitteitä analysoimalla osoitan teksteissä olevia arvo- ja 
valta-astelemia, Ruud Koopmansin sanoin merkityskehyksiä. Nämä arvolatautuneet kehykset 
ohjaavat lukijoiden tapaa tulkita käsiteltyä ilmiötä.  
Merkityskehysten analyysi on kuitenkin vain välietappi matkalle todelliseen tavoitteeseen: 
mielenosoituksia koskevan keskustelun ajallisen muutoksen tutkimiseen.   
Uuden ja vanhan aineiston väliin jäävä runsaan 30 vuoden etäisyys antaa mahdollisuuden 
tarkastella liiketoiminnan vakiintumisen vaikutusta mielenosoituksista käytyyn keskusteluun. 
Liikeyhteiskunnan syntyä kuvaavan SMS-teorian ydin on, että aikanaan parlamentaariseen 
järjestelmän ulkopuolelle asemoituneista sosiaalisista liikkeistä on sodanjälkeisinä 
vuosikymmeninä tullut hiljalleen institutionalisoituneita poliittisia toimijoita (Meyer & Pullum 
2015, 26). Samalla kun julkisesta rahoituksesta yhä riippuvaisempien liikkeiden ja valtiollisten 
toimijoiden raja aita-aita on hämärtynyt, aikanaan radikaalina pidetystä mielenosoittamisesta tullut 
rutiininomainen tapa käydä poliittisia neuvotteluja (emt. 7). Samalla mielenosoittamista ovat 
alkaneet soveltaa hyvin erilaiset toimijat oikealta vasemmalla, kansalaisaktivisteista 
puoluetoimijoihin. (Meyer & Tarrow 1998 1-4, 9-11).  
Vertailuasetelman suhteen kysymykseni kuuluu: miten Meyerin ja Tarrow’n kuvailema 
protestoinnin arkipäiväistyminen heijastuu suomalaiseen mielenosoituskeskusteluun?    
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Jos spontaanista ja performatiivisesta protestoinnista on tullut politiikan peruskauraa, voisi 
kuvitella, että ilmiöön suhtauduttaisiin neutraalimmin tai välinpitämättömämmin kuin sen ollessa 
tuore ja tuntematon. Aineistoni perusteella suhtautuminen mielenosoituksiin ei kuitenkaan ole 
muuttunut ymmärtäväisemmäksi.   
2000-luvulla mielenosoittamiseen suhtaudutaan negatiivisemmin kuin 1960- ja 70-luvuilla. Media 
kirjoittaa spektaakkelimittakaavaan yltävistä mielenosoituksista enemmän uudessa kuin vanhassa 
aineistossa. Tämä on kiinnostavaa uutiskriteerien näkökulmasta. Yleensä uusi ilmiö nähdään 
merkittävämpänä ja siksi suuremman huomion arvoisena uutisaiheena kuin vanha. Myös 
negatiivisten ja positiivisten mediakeskustelujen sisällössä on tapahtunut muutoksia. Vuonna 1970 
mielenosoituksessa sattunut konflikti synnytti demokratian tilaa luotaavan periaatekeskustelun. 
Vuonna 2006 demonstraation kärjistyminen kahakaksi aiheutti poliisin voimankäyttöä ja 
vahinkojen määrää kliinisesti suhteuttaneen panos-hyöty-arvioinnin.   
Myös 2000-luvun myönteisissä mielenosoituskeskusteluissa on epäileviä pohjavireitä. 
Mielenosoituksiin osallistuneiden ”tavallisten ihmisten” suitsuttaminen korostaa hyvien ja 
huonojen mielenosoittajien eroa. Ensimmäisiksi määritellään poliittista toimintaa yleensä 
karttelevat ihmiset, jotka riittävän suuri epäkohta on ajanut spontaanisti marssimaan. 
Epäilyttävämmän roolin saavat kantaakseen aktiivisesti mielenosoituksiin osallistuvat ”elämäntapa-
aktivistit”. Heidät määritellään marsseja kierteleviksi poikkeustapauksiksi, joiden 
mielenosoittaminen ei ole spontaania tai signaloi ”yleistä mielipidettä”.   
Spontaaniuden ihannointi on mielenkiintoisessa ristiriidassa SMS-teorian kanssa. Teorian 
ydinhavainto on, että liiketoiminta ja mielenosoittaminen ovat professionalisoituneet huomattavasti 
1960–2000 lukujen välillä. Aineistoni perusteella yleensä positiiviseksi määritelty ammattimaisuus 
voi kuitenkin olla rasite suomalaisille mielenosoittajille rasite. Tämä asettaa mielenosoittajat 
mielenkiintoiseen ristipaineeseen. Liika spontaanius ja epämuodollisuus aiheuttavat moitteita 
epäpoliittisesta riehumisesta. Liikaa järjestäytyneisyyttä taas arvostellaan epäilyttäväksi yritykseksi 
naamioida pienen aktivistijoukon maailmankuva ”kansan tahdoksi”.    
Pro gradussani analysoin mielenosoituksia koskevan keskusteluilmapiirin muutosta ja pohdin sen 
yhteyttä poliittiseen kulttuuriin. Tuomas Ylä-Anttila (2010, 99) määrittelee poliittisen kulttuurin 
”historialliseksi muodostuneeksi kokonaisuudeksi, joka koostuu yhteisistä politiikan tekemisen 
tavoista, niille annetuista tulkinnoista, sekä sellaisista institutionaalisista järjestelyistä, jotka 
rakentuvat näille tavoille ja tuovat niille pysyvyyttä.”  
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Voidakseni arvioida suomalaisen poliittisen kulttuurin olemusta ja suhdetta mielenosoittamista 
koskeviin käsityksiin, minun on arvioitava sen synnyttäneitä historiallisia olosuhteita. Siksi käyn 
läpi myös suomalaisen mielenosoittamisen historian 1800-luvulta 2000-luvulle.  
Luvussa 2 käsittelen mielenosoittamista sosiologisena ilmiönä, SMS-teorian syntyä ja suomalaisen 
mielensoittamisen historiaa. Luvussa 3 esittelen mielenosoittamisen ja median suhdetta käsittelevää 
keskustelua, aineistojeni valintaprosessia ja niiden käsittelyssä käyttämääni kehysanalyysiä.   
Luvussa 4 esittelen keskeiset mielenosoittamista kuvaavat merkityskehykset. Varsinaisen 
tutkimustulokseni esittelen luvussa 5, jossa analysoin suomalaisen mielenosoituskeskustelun 
ajallista muutosta, suhteutan sitä SMS-teoriaan ja osoitan, että suomalaisen 
mielenosoituskeskustelun kehitys on huomattavassa ristiriidassa Mayerin ja Tarrow’n (1998) 
teoriassaan kuvaileman muutoksen kanssa. Luvussa 6 pohdin suomalaisen 
mielenosoituskeskustelun erityispiirteiden syitä ja esittelen mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.  
 
2. Tutkimuksen aihe ja teoreettinen perusta  
2.1. Mielenosoitukset sosiologisena ilmiönä   
”Mielenosoituksina pidetään sellaisia yksityisten tai järjestöjen järjestämiä tilaisuuksia, joiden 
tarkoituksena on ulkopuolisten huomiota kiinnittäen osoittaa mieltä jonkin asian puolesta tai 
jotakin vastaan. Paikkana voi olla myös sisätila.”  
Salme Suppolan vuonna 1973 kokoamassa Suomalainen mielenosoitus -selvityksessä (s. 19) 
käytetty määritelmä rajaa tutkimansa ilmiön käytännöllisestä näkökulmasta. Mielenosoituksiksi 
luetaan useimmiten joukkomarssit ja – kokoukset sekä rakennusten ja muiden tilojen valtaukset. 
Kun mielenosoittamista tarkastellaan poliittisena eleenä, kuva ilmiöstä monipuolistuu 
huomattavasti.  
Suomalaisen mielenosoittamisen historiaa tutkinut Risto Alapuro kuvailee julkista mielenilmausta 
poliittiseksi joukkohaasteeksi. Se on jonkin ryhmän tapa esittää vaatimuksia valtiovallalle tai 
muille ryhmille tai nostaa epäkohtia suuremman yleisön tietoisuuteen. Symboliselta 
merkitykseltään mielenosoitukset ovat vallan esittelyä, julkisen – usein voimakkailla merkityksillä 
ladatun – tilan haltuun ottavaa performanssia ja laajemman ryhmän, vaikkapa kokonaisen luokan, 
näyttämöllepanoa. (Alapuro 1997, 25–26).   
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Myös Charles Tilly korostaa mielenosoituksissa vastakkainasettelun merkitystä. Hänen 
määritelmänsä (1978, 177) mukaan mielenosoituksessa julkisen tilan hetkellisesti haltuunsa ottava 
ryhmä esittää vaatimuksensa yleisölle ja valtiovallan edustajille, ehkä myös omien vaatimustensa 
vastustajille (jotka voivat toimia tilanteessa myös vastamielenosoittajina).   
Mielenosoitusta voi tarkastella myös valtiovallan ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta mittaavana 
indikaattorina (Therborn, 1995, 304). Tällaiset tulkinnat ovat voimakkaasti riippuvaisia historian 
muovaamasta kansallisesta kontekstista. Suoraa toimintaa korostaneissa Etelä-Euroopan 
poliittisissa kulttuureissa mielenosoituksia arvioidaan eri perspektiivistä kuin pohjoismaisissa 
yhteiskunnissa, joissa poliittiset näkemykset on totuttu purkamaan järjestötoiminnan kautta (emt. 
306–307, 322). Se, mikä on haastavaa yhdessä poliittisessa kulttuurissa, voi olla rutiinia toisessa 
(Alapuro 2016, 2).     
Ennen demokraattisten kansallisvaltioiden syntyä tyypilliset mielenosoitukset olivat protestoijien, 
heidän vastustajiensa ja mahdollisesti myös virkavallan edustajien suoria, paikallisia ja välittömiä 
kohtaamisia. Tällaisten kasvokkaisten joukkohaasteiden vaikutus ulottui harvoin mielenosoituksen 
todistaneen yhteisön ulkopuolelle. Mielenosoittajat ja heidän vaatimustensa kohteet eivät yleensä 
edes tavoitelleet argumenteilleen laajemman yleisön huomiota. (Koopmans 2004, 367 – 368).  
Laajempaa huomiota hamunnut ja paikallistason ylittäviä vaatimuksia esittänyt 
mielenosoituskulttuuri kehittyi länsimaissa modernisaation, demokratisoitumisen ja 
joukkotiedotusvälineiden kasvun vanavedessä, 1800- ja 1900-lukujen vaiheessa. Kun 
joukkovoimaansa hyödyntänyt työväestö – 1900-luvun keskeinen poliittinen voima ja 
mielenosoittamisen merkittävin hyödyntäjä Euroopassa (Therborn 2012, 5, 28, Alapuro 2016, 1) – 
ei kokenut saavansa tahtoaan läpi äänestämällä, lakkoilemalla, tai yhdistyksiä perustamalla, se otti 
poliittista tilaa haltuun marssimalla kadulle.  (Alapuro 1997, 25–26). Moderneissa länsimaisissa 
yhteiskunnissa mielenosoittaminen vakiinnutti paikkansa kollektiivisen toiminnan ”työkalupakissa” 
(Swindler 1986, 277).     
Mielenosoittajien vaatimusten ylittäessä paikallisen tason (jossa epäkohtien uhrit ja aiheuttajat 
voivat kohdata kasvokkain) mielensoittajien edustavuus on pitänyt arvioida uudelleen. 
Esiintyessään kokonaisen ihmisryhmän edustajina, mielenosoittajat sekä konstruoivat ryhmästä 
syntyvää julkista kuvaa että väittävät puhuvansa sen äänellä (Alapuro 2016, 2). Pieni 
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mielenosoittajien joukko voi puhua suuren ihmisryhmän nimissä riippumatta siitä, kuinka laajasti 
heidän viestinsä todella edustaa edustetun ihmisryhmän toiveita.   
Mediakulttuurin kehittymisen on helpottanut mielensoittajien pääsyä julkisuuteen. Jos 
mielenosoittajien viestillä tai mielenosoituksen tapahtumilla nähdään uutisarvoa, moderni 
joukkotiedotus voi tuoda pienenkin mielenosoituksen hetkessä koko maailman tietoisuuteen. Siksi 
tiedotusvälineiden mielenosoituksista luomalla mielikuvalla on usein suurempi vaikutus kuin 
protestin todellisilla tapahtumilla (Koopmans 2004, 368). Sekä mielenosoittajat että protesteja 
kontrolloivat viranomaiset ovat hyvin tietoisia median määrittelyvallasta. Modernit protestit 
suunnitellaan uutiskriteerejä mukaillen (emt. 373).   
Kärjistäen: jos yhdistysrekisterit ja järjestöjen kokouspöytäkirjat olivat perinteisen liiketutkimuksen 
itsessään keskeisiä indikaattoreita, median merkitystä korostaville tutkijoille liikkeiden 
käytännöillä ei ole merkitystä, ilman ajatusta julkisesta mielipiteestä (Siisiäinen 2003, 56; Ylä-
Anttila, 2010, 20). Sosiaalisen median kehittyminen on auttanut mielenosoittajia tavoittamaan 
huomattavia yleisöjä myös ohi perinteisen median portinvartijajärjestelmien.  
Media-huomion merkityksen kasvu heijastuu myös mielenosoitusstrategioihin. John McCarthy  
(1996) huomauttaa väkivallan ja julkisuuden suhteesta. Lukumäärän ja innovatiivisten tempausten 
ohella väkivalta (myös omaisuuteen kohdistuva) on tehokas, ellei tehokkain, tapa saada protestille 
mediahuomiota. Tarrow’sta (1998, 94–95) väkivalta lataa mielenosoittajien identiteettiin voimaa ja 
viriiliyttä vahvistavia mielikuvia, mutta kovaan hintaan. Väkivalta pakottaa yleisöä tekemään 
valinnan ”puolesta” tai ”vastaan” ja typistää näin monimuotoisen keskustelun kaksinapaiseksi 
moraalikysymykseksi. Tämä vie huomiota mielenosoittajien alkuperäiseltä viestiltä.   
Della Porta ja Diani (1999, 192) muistuttavat väkivallan uhan mielenosoittajille antamasta 
psykologisesta aseesta. Rauhallisessakin massaprotestissa piilevä väkivallan uhka houkuttelee 
valtiokoneiston ja tiedotusvälineiden huomiota. Kun potentiaali ei muutu konkreettiseksi 
väkivallaksi, vältytään selittelyn tarpeelta ja voidaan kohdistaa saatua huomiota haluttuun viestiin.      
Joidenkin tutkijoiden mielestä ilman mediahuomiota jääneet mielenosoitukset ovat suorastaan 
merkityksettömiä ”epätapahtumia” (Gamson & Wolfsed, 1993). Mielenosoitusten mediasta 
riippumattoman merkityksen kiistäminen kokonaan tuntuu liioitellulta. Mielenosoituksien 
järjestäjät saavat fyysisestä yhteen kokoontumisesta vähintäänkin solidaarisuuden ja 
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yhteenkuuluvuuden tunnetta. Se voi motivoida ryhtymään uusiin ponnistuksiin (Koopmans 2004, 
370.)   
Selkeimmin mielenosoitusten merkitys on kuitenkin jo vuosikymmenien ajan näkynyt niiden 
synnyttämässä julkisessa keskustelussa. Siksi media on keskeinen aineisto mielenosoituksia 
tutkittaessa.  
  
2.2. Social Movement Society -teoria  
Niin sanotun liikeyhteiskunnan syntyä kuvaava teoria on yhteenveto 1960-luvun protestiaallon 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen jättämistä jäljistä. Friedhelm Neidhardtin ja Dieter Ruchtin 
(1993, 305–326) lanseeraama (Bewegungsgesellschaft) ja Sidney Tarrow’n yksin (1994, 193–198) 
ja yhdessä David S. Meyerin (1998, 1-28) kehittelemä käsite (Social Movement Society, SMS) 
viittaa yhteiskunnallisten liikkeiden toimintarepertuaarin vakiintumiseen osaksi politiikan arkea.   
Protestikeinojen arkistuminen viittaa monenlaisiin toimintamalleihin (esim. vetoomuskampanjat, 
boikotit). Tutkimusasetelmani ohjaamana tarkastelen kehitystä mielenosoittamisen näkökulmasta. 
Meyer ja Tarrow (emt. 1-2) avaavat muutoksen mittakaavaa vertaamalla Berkleyssä 1964 ja 
Roomassa 1996 järjestettyjä demonstraatioita.   
Kalifornialaisen yliopiston kampuksella sananvapauden puolustamiseksi järjestetty vuonna 1964 
opiskelijamielenosoitus heijasti 1960-luvun aktivismin spontaaniutta ja arvaamattomuutta (jota 
käsittelen tarkemmin luvuissa 2.3.5 - 2.3.6). Kollektiivisen toiminnan voimaannuttamille 
opiskelijoille mielenosoittaminen näyttäytyi uudenlaisena mahdollisuutena saada äänensä kuuluviin 
ja vaikuttaa suureellisiin päämääriin, kuten ihmisoikeuksiin. Poliisille yliopiston 
hallintorakennuksen eteen kokoontunut, olemukseltaan kirjava ihmismassa oli epämääräinen uhka, 
jonka halua ja valmiutta väkivaltaan he saattoivat vain arvailla. Osapuolia yhdisti tunne siitä, että 
mikä tahansa on mahdollista.  
Vuoden 1996 Roomassa sen enempää mielenosoittajien kuin virkavallan ei tarvinnut jännittää 
tapahtumien kulkua. Pääosin keskiluokkaisista kauppiaista koostuva joukko marssi tarkassa 
järjestyksessä poliisirivien editse kantaen tyylikkäästi suunniteltuja kylttejä. Niissä ei vaadittu 
abstraktia maailmanparannusta, vaan keskusta-vasemmistolaisen hallituksen tuoreen 
veronkorotuspaketin perumista. Oikeistolaisten puolueiden järjestämässä mielenosoituksessa 
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marssi useita parlamentaarikoita ja populistinen oppositiojohtaja Silvio Berlusconi. Spontaanin 
turhautumisen sijasta mielenosoituksesta huokui huolella koordinoitu eturyhmälobbaus. 
Mielenosoittajia oli haalittu paikalle muun muassa muista kaupungeista järjestetyin 
bussikuljetuksin.   
Esimerkki kuvaa aikanaan radikaalina pidetyn mielenosoittamisen muuttumista rutiiniksi, jota 
monenlaiset toimijat soveltavat hyvin erilaisten poliittisten viestien välittämiseen. 
Protestimuodosta, joka on aikanaan näyttäytynyt potentiaalisesti koko yhteiskuntajärjestystä 
horjuttavana voimana, on tullut tarkoin säädeltyä toimintaa. Sille on ominaista mielenosoittajien, 
heidän vaatimustensa kohteiden ja protestia tarkkailevan virkavallan yhteinen käsitys 
pelinsäännöistä.   
Muutos on seuraus yhteiskunnallisten liikkeiden professionalisoitumisesta. Läntistä maailmaa 
1960-luvulla huojuttanutta protestisykliä seurasi organisoitusmisvaihe, jossa löyhät verkostot ja 
epäsäännölliset kampanjat korvautuivat palkattujen asiantuntijoiden johtamilla hierarkkisilla 
järjestöillä ja suunnitelmallisella vaikuttamistyöllä. Kun protestoinnista tuli palkkatyö, ennen 
arvaamaton kollektiivinen toiminta muuttui hiljalleen kiinteäksi osaksi demokratiaa. (Tarrow 1994, 
Meyer & Tarrow 1998, 19).   
Meyer ja Tarrow muistuttavat, etteivät etenkään länsimaiset yhteiskunnalliset liikkeet olleet 
ennenkään toimineet kovin kaukana institutionaalisesti politiikasta. Silti 1960-luvulla alkanut 
liikeyhteiskunnan kehitys on muokannut poliittisen vaikuttamisen kenttää ennennäkemättömällä 
tavalla.   
Liikkeiden oppiessa hyödyntämään lakeja ja vakiinnuttaessa asemansa legitiimeinä 
yhteiskunnallisina keskustelijoina, muiden toimijoiden kynnys käyttää aiemmin liikkeiden 
suosimia protestikeinoja on madaltunut. Seurauksena protestitoimien käyttö on yleistynyt jopa siinä 
määrin, että yhteiskunnallisten liikkeiden protesteja on välillä vaikea erotella muiden toimijoiden 
protesteista. Meyer & Tarrow 1998, 5-6, 24–26).   
Vaikka protestikeinojen soveltamisessa on kansallisia eroja, Meyer ja Tarrow (emt. 8, 19) näkevät 
liikeyhteiskunnan syntyprosessin merkkejä hyvin erilaisissa länsimaisissa poliittisissa kulttuureissa. 
Ammattimaistuminen seurasi kiihkeää protestisykliä USA:n 1960-luvun kansalaisoikeusliikkeessä 
(Jenkins & Eckert 1986), Italiassa 1960–1970-luvuilla kiehuneessa vasemmistolaisessa 
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liikeaallossa (Tarrow 1989) ja Länsi-Euroopassa 1980-luvulla syntyneissä uusissa sosiaalisissa 
liikkeissä (Kriesi et al. 1995).   
Mielenosoitusten määrät ovat 1960–1990-lukujen välillä lisääntyneet Britanniassa, USA:ssa, 
Italiassa, Ranskassa, Saksassa ja Sveitsissä (Meyer & Tarrow 1998, 6–7). Mielenosoittaminen on 
yhä useimmiten nuorten, korkeasti koulutettujen ja liberaalia politiikkaa ajavien miesten suosima 
aktiviteetti. Silti marssijoiden joukko on muuttunut heterogeenisemmaksi. Naisten osuus on 
kasvanut feministisen liikkeen nousun vanavedessä (Meyer & Whittier 1994). Korkeasti 
koulutettujen määrän kasvu on myös lisännyt potentiaalisesti aktiivisten marssijoiden määrää. 
Monimuotoisia ja usein varsin keskiluokkaisia mielenosoittajajoukkoja esittävät lehti- ja tv-kuvat 
ovat olleet omiaan lisäämään mielikuvaa toiminnasta, johon kuka tahansa voi osallistua tuntematta 
pelkoa leimautumisesta tai väkivallasta (Meyer, Tarrow 1998, 12–13).        
Rauhanomaisen marssimisen ohella myös provokatiivisemmat mielenosoittamisen muodot ovat 
arkistuneet ja niihin ovat turvautuneet yhä arvovaltaisemman tahot. Meyer ja Tarrow (1998, 12–13, 
24) listaavat esimerkkejä: Eläkeläiset ja kotirouvat tukkivat karjankuljetusautojen tien teurastusta 
vastustavissa protesteissa 1990-luvun Britanniassa. USA:n demokraattisen puolueen 
kansanedustajat esittivät parodiaversiota kongressin kuulemisista parlamentin portailla. Heitä myös 
pidätettiin rotuerottelun vastaisten protestien yhteydessä Etelä-Afrikan lähetystön edustalla.  
Myös mielenosoituksissa käytetystä väkivallasta on opittu tekemään symbolisia sopimuksia, jotka 
lisäävät tapahtumien ennakoitavuutta. Väkivaltaan tai omaisuusvahinkoihin valmiit protestoijat 
ovat voineet viestiä poliisille aikeistaan hihamerkkien tai vaatteiden värikoodauksen avulla (emt. 
23–25, kts. mustista blokeista myös luku 2.3.8.). Häiriökäyttäytymisestä viestineet merkit ovat 
auttaneet poliisia kohdentamaan kontrollitoimiaan ja samalla piirtäneet selvän rajan ”hyvien” ja 
”huonojen” mielenosoittajien välille.   
Poliisin joukkojenhallintastrategioiden muutosta mielenosoitustilanteissa tutkinut Lesley Wood 
(2015, 142–152) puhuu duaalimallista. Mielenosoittamiskäytäntöjen vakiintuessa poliisi on alkanut 
jaotella mielenosoittajat yhteistyöhalun perusteella. Mielenosoituksista ennakkoon ilmoittavat ja 
sovitulla marssireitillä pysyttelevät marssijat saavat poliisilta apua ja suojelua. Liiketoimijat 
saattavat jopa osallistua poliisien joukkojenhallintakursseille omaksuakseen viranomaisille 
mieluisen mielenosoittamisen käytäntöjä (ks. McCarthy & McPhail 1998). Ilman 
ennakkoilmoitusta marssivat mielenosoittajat poliisi näkee uhkana, johon se varautuu suurilla 
joukkojenhallintaresursseilla ja matalalla voimankäyttökynnyksellä.       
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Edellä kuvailtu liikeyhteiskunnan syntyprosessi on lisännyt huomattavasti yhteiskunnallisen 
liikkeiden legitimiteettiä ja vaikutusvaltaa. Lisäämällä toimintansa ennakoitavuutta liikkeet ovat 
vastaavasti menettäneet kykyään yllättää tai järkyttää poliittisia valtarakenteita. Rutiini on 
vähentänyt protestien huomioarvoa, ammattimaistuminen puolestaan karistanut liikkeiden yltä 
spontaaniuden auraa.   
Ihannemielenosoittajana näyttäytyy ”tavallinen” ihminen, joka on lähtenyt saatuaan tarpeeksi 
jostain asiasta. Hänen vastakohtansa on ammattimainen liiketoimija, joka siirtää agitaatio-
osaamistaan rutiininmaisesti kohteesta toiseen. Koska uskottavin mielenosoitus näyttää tavallisten 
ihmisen vilpittömältä tuohtumuksen osoitukselta, ammattimaiset liikkeet näkevät vaivaa 
pönkittääkseen mielikuvaa protestin spontaaniudesta. Käytännössä liikeyhteiskunnassa 
mielenosoitukset ovat usein yhdistelmä organisoitunutta ydintä ja ympärille kerääntynyttä 
spontaania massaa. (Meyer & Tarrow 1998, 14–17).  
1990-luvun spekulaatioissaan Meyer ja Tarrow (emt. 26) pohtivat, ajaako liikeyhteiskunnan synty 
sen sääntöihin sopeutumattomat toimijat yhä pienempiin ja väkivaltaisimpiin marginaaleihin ja 
hautautuuko uusien ja heikkojen toimijoiden ääni institutionalisoituneiden protestihuutojen alle. 
Tämän tutkimuksen näkökulmasta kysymyksiä oleellisempaa on havainto protestikeinojen, 
erityisesti mielenosoittamisen, statuksen noususta 1960–1990-luvujen välillä.   
”Monet ihmiset, joiden vanhemmat eivät olisi voineet kuvitellakaan turvautuvansa poleemisiin 
poliitisiin protestitoimiin, näyttävät nyt soveltavan niitä lisääntyvässä määrin”, Meyer ja Tarrow 
(emt. 10) kiteyttävät asenneilmapiirin muutoksen. Voidaan myös kysyä, johtuuko 
mielenosoittamisen normalisoituminen osittain siitä, että 1960-luvun radikalismin kokenut 
sukupolvi on siirtänyt liiketoiminnalle myönteisiä kokemuksiaan osaksi lapsiensa maailmankuvaa.  
Liikeyhteiskunta-teorian viesti on selvä: mielenosoittaminen on 1990-luvulla rutiininomaisempi, 
laajemman sovellettu ja arvovaltaisempi poliittisen toiminnan muoto kuin 1960-luvulla, jolloin 
uusia muotoja ja poikkeuksellista vetovoimaa saanut protestitoimi näyttäytyi usein arveluttavana ja 
epämääräisenä. Liikeyhteiskunta-teorian valossa mielenosoittamisen yhteiskunnallisen arvostuksen 
nousun voisi olettaa heijastuneen myös sitä koskevan lehtikirjoittelun sävyyn.   
Kysymykseni kuuluu: heijastuuko mielenosoittamisen yhteiskunnallinen ”normalisoituminen” sitä 
mediassa koskeviin puhetapoihin? Mahdollisen muutoksen tulisi näkyä vertaamalla aineistoja, 
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joista toinen on kerätty liikeyhteiskunnan syntyajoilta ja toinen ajalta, jossa se on jo vakiintunut 
(aineistoista tarkemmin luvussa 3.2.).  
Mielenosoittamista koskevien käsitysten muutos tarjoaa pienen kurkistusikkunan yleisempään 
poliittisen kulttuurin kehitykseen. Voidakseen ymmärtää suomalaisen mielenosoituskeskustelun 
erityispiirteitä, minun on ensin tarkasteltava keskustelun historiallista jatkumoa. Näin teen 
seuraavissa luvuissa.   
  
2.3. Mielenosoittaminen Suomessa   
2.3.1 Suomalaisen mielenosoittamisen juuret  
Mielenosoittaminen juurtui suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin eri tavalla kuin useimmissa 
länsimaissa.   
Työväenluokka oli keskeisessä asemassa eurooppalaisen mielenosoituskulttuurin kehityksessä. 
Charles Tilly (1981, 20) erottaa työväestön 1800-luvulla tapahtuneessa yhteiskunnallisessa 
järjestäytymisessä kaksi toimintamallia. Toiseen kuuluivat niukkuuden motivoimat konkreettiset 
toimet: ruokamellakat, maa- ja metsätilojen valtaukset sekä veronkantajia vastaan kapinoiminen. 
Toinen käsitti julkisten rituaalien ja juhlien yhteydessä harjoitetun mielenosoittamisen. 
Jälkimmäisessä ei ollut kyse niinkään järjestäytyneestä mielenosoittamista, vaan kokoontumisten 
luomaan tilaisuuteen tarttumisesta. Kansanjuhlat tarjosivat kenelle vain mahdollisuuden tuoda 
huoliaan paikallisyhteisön tietoisuuteen.    
Suomalaiset työläiset eivät innostuneet kummastakaan mallista. Valtiota ja maanomistajia vastaan 
protestoimisen sijasta suomalaiset talonpojat lähtivät etsimään onneaan asumattomilta alueilta. 
Enemmän tai vähemmän spontaania juhlallisuuksien yhteydessä huutelua hillitsi jo kylmä sää, joka 
karsi julkisten kokoontumisten määrää. Valtaosa 1800-luvun agraari-Suomen asukkaista eli 
harvaan asutulla syrjäseudulla, jossa ei ollut sen enempää kahviloita kuin karnevaalejakaan. 
(Alapuro 2016, 5).   
Tavanomaisessa keskieurooppalaisessa marssijärjestyksessä suurilukuinen, mutta päätöksenteossa 
aliedustettu työväenluokka oppi 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa hiljalleen mobilisoimaan 
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voimansa poliittiseksi pääomaksi. Parlamentaaristen keinojen puuttuessa työläiset painostivat 
valtiovaltaa ensin kollektiivisella toiminnalla, lakoilla ja mielenosoituksilla. (Alapuro 1997, 31).  
Kun hidas kamppailu viimein avasi parlamentin ovet, protesti kanavoitui työväenpuolueisiin. 
Monissa maissa tämä prosessi kesti vuosikymmeniä. Sinä aikana poliittisen joukkovoiman 
osoittamiseen hyvin soveltunut mielenosoittamisen vakiinnutti asemansa työväenluokan 
poliittisessa työkalupakissa. Työläiset ehtivät siis tottua mielenosoittamiseen ennen kuin he saivat 
kokemuksia parlamentaarisesta vaikuttamisesta. (Tilly 1978, 113; Tilly 1981, 22).  
Suomalainen työväestö sai maistaa parlamentaarista valtaa ilman vastaavaa kamppailua. 20. 
heinäkuuta 1906 säädetty vaalilaki päästi myös työnväenpuolueet tavoittelemaan paikkoja 
yksikamarisessa eduskunnassa. Suomalainen työväenliike sai paikkansa vaalijärjestelmässä ilman 
mielenosoittamisen ja muiden kollektiivisen toiminnan keinoin käytyä viivytystaistelua. Työläiset 
ehtivät siis tottua parlamentaariseen vaikuttamiseen ennen kuin he ehtivät tottua 
mielenosoittamiseen. Kokemus kanavoi poliittista aktiivisuutta katuprotestien sijaan 
järjestötoimintaan. Merkkinä siitä sosiaalidemokraattien jäsenmäärä lähes seitsenkertaistui vuosien 
1905–1906 aikana ollen lopulta 109 000. (Alapuro 2016, 5).   
 
Poliittiset järjestöt tarjosivat paitsi vaikuttamiskanavan myös kurinalaisen yhteiskunnallisen 
toiminnan mallin. Se heijastui myös mielenosoituksiin, joissa kaihdettiin epäjärjestystä. 
”Anarkistinen” protestointi oli suoranainen kauhistus sosiaalidemokraateille, joiden 
mielenosoitusideaali oli luoda ”organisoitua painetta”. (Alapuro 2016, 4–5; Carrez 2010, 65).  
Alapuro nostaa järjestyksen ja epäjärjestyksen välisen jännitteen suomalaisen 
mielenosoittamiskulttuurin keskeiseksi ominaispiirteeksi. Mielenosoitusten legitimiteetti on usein 
myös järjestäjien omissa mielikuvissa sidottu niiden kurinalaisuuteen. (Alapuro 2016, 15). 
Järjestysideaalin juuret ulottuvat kauemmaksi kuin 1900-luvun alkuun, eivätkä niitä vaali 
ainoastaan työväenluokkaiset mielenosoittajat. Kaaoksen pelon selittäjänä Suomen ja Venäjän 
poliittiset suhteet näyttäytyvät usein merkittävämpänä tekijänä kuin kotimaisen puolue- ja 
järjestökentän kehitys.   
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2.3.2 Autonomian aika: opiskelijat mielenosoittamisen pioneereina  
Suomalaisen mielenosoittamisen historiaa tarkasteltaessa työväestön lisäksi toisena keskeisenä 
ryhmänä erottuvat yliopisto-opiskelijat. Historioitsija Matti Klingen varhaisimmat havainnot 
ylioppilasmielenosoituksista ajoittuvat 1810-luvulle, mikä tekee opiskelijoista suomalaisen 
mielenosoittamisen pioneereja. Varhaisia opiskelijamielenosoituksia yhdistää pieni mittakaava ja 
harmiton luonne. Silti niihin suhtauduttiin Venäjällä huomattavan vakavasti. (Alapuro 2016, 9; 
Klinge 1967a, 18–29)  
Suomen suuriruhtinaskunta oli vuosina 1809–1917 Venäjän autonominen osa, jossa keisarin ääntä 
kuunneltiin tarkalla korvalla. Yrittäessään estää liberaaleja ja separatistisia ajatuksia leviämästä 
koulutettujen suomalaisten keskuudessa, venäläiset painostivat Helsingin yliopistoa, suomalaisen 
yhteiskunnallisen keskustelun yksinäistä majakkaa. Akateemisen yhteisön valvontaan keisaria 
kannustivat myös kotinurkissa saadut kokemukset yliopistoista protestihengen kasvualustoina. 
(Alapuro 2016, 9).   
Seurauksena helsinkiläisten ylioppilaiden yleiseltä olemukseltaan rentojen ja epäpoliittisten 
kevätjuhlien yhteydessä järjestetyistä mielenosoituksista raportoitiin tarkasti keisarin hoviin. 
Ylipäätään vähäpätöisiä eleitä ja epäpoliittisin motiivein käytyjä tappeluja tulkittiin Venäjällä 
ylimitoitetun poliittisesta näkökulmasta. (Klinge 1967a, 152–159, 206–209).   
Raporteista oli myös huomattavia seurauksia. Kun 150 helsinkiläistä ylioppilasta kerääntyi vuonna 
1849 laulamaan Marseljeesia konservatiivisen yliopistohallinnon henkilöitymänä pidetyn 
professorin ikkunan alle, viesti kulki Pietariin saakka. Seurauksena Helsingin yliopiston hallinto 
tiukensi opiskelijoiden valvontaa. Opiskelijoiden järjestö hajotettiin vuonna 1850. Alapuro (1997, 
28; 2016, 10) pitää laulutempausta Suomen ensimmäisenä poliittisena joukkomielenosoituksena. 
”Kissannaukujaisina” tunnetut lauluprotestit olivat tärkeä osa ylioppilaiden varhaista 
mielenosoituskulttuuria.   
Vähäisistäkin ”väärinkäytöksistä” aiheutuvien sanktioiden paimensi yliopiston johtoa varovaisiksi. 
Asenne tarttui myös ylioppilaisiin. Mielenosoittamista opittiin pitämään korkein panoksin 
pelattavana uhkapelinä, jota kannatti välttää (Klinge 1967a, 213). Erityisen vaarallisena 
suomalainen eliitti koki mielenosoitukset, joissa protestoijat hakeutuivat suoraan kontaktiin 
vastustamiensa asioiden edustajien kanssa. Ylipäätään suomalaisten asennetta Venäjään määritti 
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pyrkimys jatkuvaan ennakointiin ja itsesensuuriin. Yhteiskunnallista toimintaa suunniteltaessa 
puntaroitiin alati, ärsyttääkö se itänaapurin isäntää. (Alapuro 1997, 28 & 2016, 8-9).  
Jopa 1800-luvun lopulla voimaansa tuntuvasti lisänneet, Suomen itsenäisyyttä vaatineet ja siten 
Venäjää suoraan uhmanneet fennomaanit sopeutuivat kurinalaisen mielenosoittamisen traditioon 
(Klinge 1968a, 262–282). Fennomaanisen liikkeen voimahahmo, kirjailija ja filosofi J.V. Snellman, 
tuomitsi mielenosoittamisen naurettavaksi rahvaanhuviksi, joka saattoi pahimmassa tapauksessa 
olla suorastaan tuhoista suomalaisen kulttuurin kehittymiselle. Kansallismielisen eliitin ideaaleissa 
kansalaistoiminta oli sivistyksellistä ja kasvatuksellista, eivätkä mielenosoitusten tapaiset 
partikularistiset voimannäytöt sopineet suunnitelmaan. (Alapuro 1997, 29).  
Tässä ilmapiirissä vuonna 1861 järjestetty ”vuosisadan ainoa pariisilaistyylinen mielenosoitus” 
(Stenius 1980, 200) jäi harvinaiseksi poikkeukseksi. Suomelle lisää itsemääräämisoikeuksia 
vaatineessa protestissa arviolta tuhat eri yhteiskuntaluokkien edustajaa marssi yhdessä rintamassa 
esittämässä Venäjän silmissä selkeästi provosoivia vaatimuksia. Viittaus Pariisiin korostaa muualla 
Euroopassa mielenosoittamiseen kiinteästi kuulunutta pyrkimystä nostaa epäkohtia julkisuuteen ja 
hakeutua avoimeen vastakkainasetteluun niitä ylläpitävien instituutioiden kanssa (Alapuro 2016, 5).   
Suomalaisten mielenosoittajien strategia oli päinvastainen, anteeksipyytelevyydessään välillä 
suorastaan absurdi. Esimerkki tästä saatiin vappuna 1890 kun satakunta kirjatyöntekijää marssi 
mielenosoituksessaan Helsingin edustalla olevaan syrjäiseen Korkeasaareen. (Alapuro 1997, 31). 
Eurooppalaisten mielenosoittajien hakeutuessa paraatipaikoille korostaakseen joukkovoimaansa, 
suomalaiskollegat piilottelivat sitä.   
Mielenosoittamista opittuna repertuaarina tarkastellut Alapuro (1989, 28) näkee järjestyksen 
kaipuussa homologisen suhteen kansalliseen kulttuuriin. Kun yhteiskunnan pohjavirta on (ulkoisen 
uhan ja/ tai sisäisen hajaannuksen pelon seurauksena) säädetty torjumaan epäjärjestystä 
”suuremman katastrofin” välttämiseksi, myös mielenosoittajat oppivat varomaan heiluttamasta 
venettä liikaa.    
  
2.3.3 Kohti itsenäisyyttä ja levottomampia mielenosoituksia  
Euroopassa 1890-luvulla yleistyneistä työväestön vappumielenosoituksista tuli vuosikymmenen 
edetessä näkyvä ilmiö myös Suomessa. Uuden perinteen asiaydin oli vaatimus kahdeksan tunnin 
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työpäivästä, mutta vapaapäivään osuneeseen tapahtumaan sekoittui usein myös juhlan piirteitä 
(Alapuro 2016, 3). Suurimmissa suomalaiskaupungeissa arviolta 8 000 – 15 000 osanottajaa 
keränneet demonstraatiot säilyttivät kasvettuaankin rauhallisen luonteensa (Soikkanen 1975; 
Sulkunen 1986).  
Salme Suppola (1973, 5) kuvailee suomalaisen mielenosoittamisen historiaa aaltomaiseksi 
liikkeeksi huippu- ja matalasuhdanteiden välillä. Konfontatiivisemmasta mielenosoittamisesta 
saatiin kokemuksia vuosina 1899–1905. Ensimmäisenä sortokautena tunnettua ajanjaksoa on 
kutsuttu Suomen ensimmäiseksi mielenosoituskaudeksi (emt; Alapuro 2016, 3). 1900-luvun 
vaihteen mielenosoituspiikin syynä oli Helmikuun manifesti. Keisari Nikolai II:n 15.2.1899 antama 
julistus karsi Suomen valtiopäivien lainsäädännöllistä valtaa. Se herätti ärtymystä autonomian 
kaventumisesta ja pelkoa maan venäläistämisestä.   
Protestimieliala purkautui puolen miljoonan suomalaisen allekirjoittamassa vastalauseadressissa, 
asevelvollisuuslakoissa sekä entistä suuremmissa, ärhäkämmissä ja useammin järjestetyissä 
mielenosoituksissa. Vuonna 1901 toteutuneessa ”helmikuun mellakassa” sekä huhtikuussa 1902 
järjestetyssä asevelvollisuuslakia ja myöntyväisyyssuunnan hallitsemaa senaattia vastustavassa 
protestissa Helsingissä todistettiin jopa mielenosoittajien ja kasakoiden välisiä yhteenottoja. 
Työväestö aktivoitui äänioikeuskysymyksen ajajana ja järjesti 14. huhtikuuta 1905 Helsingin 
Senaatintorilla sortokauden merkittävimmän mielenosoituksen. Myös saman vuoden suurlakon 
aikana järjestettiin suuria mielenosoituksia. (Suppola 1973, 5-6).    
Routavuosinakin tunnetun ensimmäisen sortokauden mielenosoitusten huomionarvoisin piirre oli 
protestoijien halu viimein hakeutua ”pariisilaisessa hengessä” suoraan kontaktiin vastustettujen 
epäkohtien edustajien kanssa. Vastakkainasettelujen väistelyn sijasta suomalaiset marssivat sankoin 
joukoin keskelle kaupunkia venäläistämispolitiikan symboleiksi miellettyjen instituutioiden äärelle. 
Vaikka sortokauden protestien aktiivisimpana ryhmänä toiminut työväenliike väläytteli 
luokkatunnuksiaan kantamalla punalippuja kaduille, mielenosoitussykli ei kiristänyt työväestön ja 
porvariston välejä Euroopassa tutulla tavalla (Alapuro 1997, 33‒36). Alapuro (2016, 4) 
tulkitseekin, että mielenosoituksissa piirrettiin nationalisista rajaa suomalaisten ja venäläisten 
välille, ei suomalaisten luokkajärjestelmän sisälle. Merkkinä sosiaaliluokat yhdistävästä 
venäläisantipatiasta mielenosoittajat saattoivat sortokauden aikana laulaa samassa tilaisuudessa 
Maamme-laulun ja Työväen marssin (Tikka 2009, 61–69).  
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Luokkaharmonia jäi kuitenkin lyhyeksi. Vuoden 1917 vallankumousten korvatessa Venäjällä 
keisarinvallan bolsevistisella hallinnolla, myös suomalainen työväenliike voimistui. 
Elintarvikepulan, työttömyyden ja sosiaalisten uudistusten hitauden turhauttama työväestö purki 
tyytymättömyyttään lisääntyneissä mielenosoituksissa (Suppola 1973, 7). Kiukku kasvoi, kun 
Venäjän väliaikaisen hallinnon säätämä valtalaki hajotti vuonna 1916 valitun eduskunnan vain 
seitsemän kuukauden jälkeen. Vaalien suurin voittaja, Sosiaalidemokraattinen puolue, piti 
päätöksen aiheuttamia uusintavaaleja laittomina ja valtalakia lobanneiden suomalaisporvareiden 
selkään puukotuksena. Jännitteiden kasvaessa kurinalaisuutta vaalineet mielenosoitusihanteet 
unohtuivat. Vuonna 1917 työväestön mielenosoituksissa nähtiin väkivaltaisia mellakoita 
Helsingissä ja Turussa. Marraskuun yleislakon yhteydessä nähtiin runsaasti mielenosoituksia ja 
mellakoita. (Emt.)   
Porvariston silmissä suomalaistyöläisten mielenosoitukset nostattivat pelottavia yhtymäkohtia 
itärajan takana jyllänneeseen bolshevistiseen luokkakapinaan. Venäjän vallankumousten jätettyä 
Suomen valtion hallinnollisesti epäselvään välitilaan, sekä vaille omaa armeijaa ja poliisivoimia, 
mielenosoitukset näyttäytyivät suomalaiseliitille ”pimeiden voimien” vapautumisena. Mielikuvat 
isänmaansa hylänneistä ja bolshevististen houreiden vallassa mellakoivista työläishuligaaneista 
piirtyivät pitkäksi ajaksi porvarillisen Suomen tajuntaan. Ne järkyttivät eliitin rakentamaa 
fennomaanista utopiaa, jossa työläisille oli varattu kuuliaisten ja osaansa tyytyvien 
isänmaanystävien osa. (Alapuro 2016, 6).  
Välteltyään vuosikymmenien ajan kärjistämästä luokkaristiriitoja mielenosoituksissa, suomalainen 
työväestö ja porvaristo ajautuivat veriseen sisällissotaan vain reilun kuukauden maan 
itsenäistymisen jälkeen. Työläisen punaisen ja porvariston valkoisen Suomen välillä 27.1. – 
15.5.1918 taisteltu verinen sisällissota jätti syvät haavat yhteiskuntaan ja heijastui monin tavoin 
poliittiseen kulttuuriin (mm. Alapuro 1994).    
  
2.3.4 Lapuan liike ja vasemmiston sodan jälkeinen paluu   
Valkoisen Suomen voittaman sisällissodan jälkeen mielenosoitusrintamalla oli hiljaista. Työväestö 
oli lyöty ja arviolta 74 000 – 76 000 punaista sotavankia joutui viettämään aikaa vankileirien 
ankarissa oloissa. Sodan jännitteet heijastuivat levottomuuksina myös taistelujen tauottua. Vuosina 
1918–1921 Suomessa tapahtui 300 poliittista väkivallantekoa, joissa menehtyi 226 ihmistä – 183 
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heistä punaisiksi luettavia (Tikka 2006). Voittajan oikeutta sovellettiin myös järjestökentällä: 2 200 
vasemmistolaista yhdistystä lakkautettiin sisällissodan jälkeen oikeuden päätöksellä ja jäljelle 
jääneiden toimintaa vaikeutettiin (Siisiäinen 1990, 93).    
Alapuro (2016, 7) näkee sisällissotaan johtaneen kehityksen mielenosoituskulttuurin menetettynä 
mahdollisuutena. Vuonna 1905 Venäjän vallan vastustaminen sai työläiset ja porvarit marssimaan 
samassa rintamassa, Maamme-laulua yhdessä hoilaten. Suurlakkoprotestien kaltaisilla 
nationalistisesti virittyneillä avainhetkillä oli suuri potentiaali koodata mielenosoitukset 
suomalaiseen poliittiseen tajuntaan luokkajännitteet ylittävänä poliittisena työkaluna. Porvari- ja 
työläisleirin kuitenkin ajautuivat eri teille ennen kuin mielenosoituskulttuuri ehti vakiintua 
positiivisena voimana ja saada uusia muotoja (emt.).   
Pysyvän leiman mielenosoittaminen sai kylkeensä vuonna 1917. Alapurosta (emt.) 
mielenosoitukset näyttäytyivät valkoisille sisällissodan esinäytökseltä. Porvarillinen Suomi piirsi 
vuosikymmeniksi yhtäläisyysmerkit mielenosoittamisen ja sosialistisen anarkian välille. Myös 
kanveesiin lyödyn työväenliikkeen johto näki vyörynomaisessa liikehtimisessä sekasortoa, jonka se 
koki vieraaksi kurinalaisille perinteilleen. Työväestön maltillista siipeä edustaneet 
sosiaalidemokraatit ottivat etäisyyttä spontaaneihin ja ”aktionistisiin” mielenosoituksiin jo vuonna 
1917, peläten niiden luovan kaaosta. (Alapuro 1997, 37‒39).   
 
Sisällissodan jälkeisinä vuosina mielenosoitusrintamalla oli pitkään hiljaista. Näkyväksi ilmiöksi 
protestimarssit nousivat seuraavan kerran 1920-luvun lopulla, tällä kertaa oikeiston 
myötävaikutuksella. 1920- ja 30-luvuilla eurooppalaisessa aateilmastossa tilaa rohmunnut fasismi 
löysi Suomessa ilmiasun Lapuan liikkeessä. Kristillispatrioottista arvopohjaa ja 
talonpoikaisromantiikkaa yhdistellyt Lapuan liike halusi kitkeä Suomesta kaikki marxismin 
muodot (Alapuro 2016, 8). Tavoitteeseen pyrittiin ”muiluttamalla” (sieppaamalla, kyydittämällä ja 
pahoinpitelemällä) poliittisia vastustajia ja järjestämällä suuria mielenosoituskokouksia, joita 
kutsuttiin usein kansalaiskokouksiksi.  
Aggressiivisen anti-venäläinen ja -bolshevistinen asenneilmapiiri iti myös yliopistomaailmassa, 
kirvoittaen poikkeuksellisen väkivaltaisia opiskelijamielenosoituksia. Akateemisesta Karjala-
Seurasta (AKS) tuli 1920- ja 30-luvuilla ylioppilaiden järjestökentän valtias. Oikeistolainen ja 
voimakkaan nationalistinen järjestö otti Neuvostoliiton ohella maalikseen suomenruotsalaiset. 
AKS:n jäsenet kampanjoivat näkyvästi ruotsinkielistä kulttuuria vastaan, särkivät Venäjän vallasta 
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muistuttavia monumentteja ja boikotoivat vääräuskoisiksi mieltämiensä opettajien luentoja. 
Mielenosoituksissaan kansallismieliset ylioppilaat marssivat fennomaanien oppi-isän J.W. 
Snellmanin patsaalle ja polttivat Neuvostoliiton lippuja maan lähetystön edessä. 
Nationalistiopiskelijoiden raportoitiin myös pyrkineet osallistumaan suomenkielisten ja 
ruotsinkielisten lukiolaisten välisiin tappeluihin. (Klinge 1968b, 232–234, 251).    
Myös ei-akateemiseen oikeiston huomiota tavoitellut Lapuan liike järjesti ”kommunismin 
vastaisia” kansalaiskokouksia ympäri Suomea joulukuusta 1929 lähtien. Militantin 
talonpoikaisideologian siivellä mielenosoituskulttuuri levisi laajasti suomalaiselle maaseudulle, 
jonne protestikulttuuri oli aiemmin juurtunut heikosti (Alapuro 2016, 8). Lapuan liikkeen 
merkittävin voimannäyte tapahtui 7. heinäkuuta 1930, kun arviolta 12 000 ympäri maata haalittua 
liikkeen kannattajaa marssi Helsingissä kommunismia vastaan. Mielenosoituskulkueen reitti 
mukaili sisällissodan valkoista voittoparaatia (Siltala 1985, 120–123). Perillä Senaatintorilla 
siisteissä riveissä marssineet mielenosoittajat ottivat vastaan presidentti Lauri Kristian Relander, 
pääministeri Pehr Evind Svinhufvud ja Lapuan liikkeen johtohahmo Vihtori Kosola.   
Talonpoikaismarssi vei suomalaisen mielenosoituskulttuuria hallinneen järjestyksen ihannoinnin 
sotilaallisen kurinalaiseen täyttymykseen. Presidentti- ja pääministerintason vastaanotto antoi 
Lapuan liikkeen ideologiselle viestille arvovaltaisen siunauksen. Alapuro uskoo, että (porvarillisen) 
järjestyksen ja (vasemmistolaisen) epäjärjestyksen kuilua manifestoinut marssi on jätti vahvemman 
jäljen suomalaisten kollektiiviseen tajuntaan kuin mikään muu 1900-luvun mielenosoitus.   
Toisen maailmansodan jälkeen mielenosoittamisen ideologinen pääväri vaihtui taas punaiseksi. 
Neuvostoliiton kanssa tehdyn rauhansopimuksen myötä poliittisen toimintakykynsä takaisin saanut 
vasemmisto aloitti 1940-loppuun jatkuneen laajan mielenosoituskampanjan (Alapuro 2016, 7). 
Heinäkuusta 1945 kesäkuuhun 1946 järjestettiin yli 200 mielenosoitusta 
sotasyyllisyyskysymyksistä. Niissä vaadittiin mm. virkamieskunnan, armeijan, koululaitoksen ja 
oikeuslaitoksen puhdistamista ”fasistisista aineksista” ja tuettiin suomalaisneuvostoliittolaisen 
ystävyys- yhteistyö ja keskinäinen avunanto -sopimuksen (YYA) solmimista (Suppola 1973, 9).  
 
Mielenosoitukset sujuivat perinteisen rauhallisessa hengessä, mutta lakkojen yhteydessä nähtiin 
huomattavaa väkivaltaa. Lokakuussa 1948 pitkään lakossa olleille Helsingin Arabian tehtaille 
kerääntyi 200–250 ihmistä estämään töihin pyrkineiden pääsyn perille. Poliisin ryhtyessä 
hajottamaan joukkoa, seurasi väkivaltaisia yhteenottoja työläisten kanssa. Heinäkuussa 1949 
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Kemissä ajauduttiin vieläkin vakavampaan yhteenottoon kun poliisi otti yhteen 4 000:n lakkoa 
tukeneen mielenosoittajan kanssa. Kahakka vaati kahden mielenosoittajan hengen ja aiheutti 
vammoja useille marssijoille ja poliiseille. Suomalaisen mielenosoittamisen historiassa 
poikkeuksellisten kuolonuhrien hautajaispäivinä ympäri maata järjestettiin tukidemonstraatioita. 
Suurin niistä keräsi Helsinkiin 30 000 osallistujaa. (Suppola 1973, 9-10; Alapuro 2016, 7).   
Vuosina 1945–1949 Suomessa järjestettiin arviolta 350 mielenosoitusta (Suppola 1973, 10). 
Intensiivinen protestijakso ja siihen liittyvät järjestyshäiriöt kirvoittivat poliittista keskustelua 
mielenosoittamisen laillisuudesta ja hyväksyttävyydestä. Oikeisto piti mielenosoituksia 
kansanvaltaiseen järjestelmään kuulumattomina, ulkoparlamentaarisina ja jopa demokratian 
vastaisina. Sosiaalidemokraatit eivät kyseenalaistaneet mielenosoittamisen perustuslaillista asemaa, 
mutta ärsyyntyivät protestien valjastamisesta kommunistien tavoitteiden taakse. Laitavasemmisto 
korosti mielenosoitusten asemaa kansalaisvapauksien ja demokratian oleellisena osana. (Suppola 
1973, 11).   
Alapuro korostaa jälleen mielenosoitushuolien idänpoliittisia kytköksiä. Vuoden 1917 tapaan 1940-
luvun mielenosoitukset yhdistyivät varsinkin oikeiston mielikuvissa itärajan takana jyllänneisiin 
yhteiskunnallisiin myllerryksiin. Samalla vahvistui suomalaisporvareita jäytänyt ajatus venäläisten 
vaikutteiden ”tartuttamasta” kotoisesta vasemmistosta, jota Neuvostoliitto saattoi ohjailla 
”viidentenä kolonnanaan”. Moskovalle altteimmiksi miellettyjen kommunistien tähtäin oli 
kuitenkin muualla. Saatuaan Toisen maailmansodan jälkeen takaisin täydet parlamentaariset 
toimintamahdollisuudet, he halusivat – suomalaiselle työväenliikkeelle perinteiseen tapaan – 
keskittää energiansa puoluetoimintaan. (Alapuro 2016, 7 & 1997, 42).  
1950-luvulle tultaessa sodan jälkeinen protestiaalto tyrehtyi. Työväestön mielenosoituksen 
seestyivät seremoniallisiksi vappumarsseiksi. Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestön vuoden 
1956 suurlakon yhteydessä järjestämä peräti 100 000 ihmisen suurmielenosoituskin aiheutti vain 
vähäisiä järjestyshäiriöitä (Suppola 1973, 11). Rauhallisuus ja riskien välttely heijasti ajan 
poliittista henkeä. Sodasta toipuvassa ja YYA-aikaan totuttelevassa Suomessa totuttiin olemaan 
varpaillaan arvaamattoman naapurin hermostuttamisen pelossa (esim. Tarkka 2012).    
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2.3.5 1960-luvun radikalismi ja mielenosoituskulttuurin muutos   
Suomalaisen mielenosoittamisen historiassa primus motorin rooli on vaihdellut työväenluokan ja 
yliopisto-opiskelijoiden välillä (Alapuro 2016, 1). 1960-luvun loppupuolella oli jälleen 
opiskelijoiden vuoro ottaa asema protestien keskeisenä liikevoimana.   
Vuosina 1945–1949 syntyneiden suurten ikäluokkien ja heidän vanhempiensa arvomaailmojen 
törmäys horjutti 1960-luvun jälkipuoliskolla läntistä maailmaa (Purhonen 2007, 182; Suominen 
1997, 16–22). Göran Therborn (1995, 313) pitää protestiaallon kulminaatiovuotta 1968 peräti 
dramaattisimpana ajanjaksona Euroopassa toisen maailmansodan jälkeen.   
1960-luvulla aikuistuneiden suurten ikäluokkien nuorille ympäri maailmaa virinnyt liikehdintä 
näyttäytyi vallankumouksen alkusoittona ja lupauksena uudenlaisesta yhteiskunnasta. Monien 
vanhempien polvien edustajien mielissä radikalisoituminen yhdistyi hulinointiin, väkivallan uhkaan 
ja kommunististen diktatuurien ihannointiin. (Suominen 1997, 16). Kansainvälisesti orientoitunut 
protestisykli toimi myös vastareaktiona 1950-luvun ja 60-luvun alun kansalliselle sisäänpäin 
lämpiävyydelle (Siisiäinen 1990, 93; Tuominen 1991).   
Sodan jälkeisinä vuosina syntyneiden kohorttien suuri koko loi yhteiskunnalliseen jännitteeseen 
poikkeuksellisen vahvan sukupolviasetelman. Massa toi nuorille näkyvyyttä ja painoarvoa. J.P. 
Roosin (1987, 51–59) mukaan suuret ikäluokat muodostivat suomalaisessa yhteiskunnassa ”suuren 
murroksen sukupolven”, joka haastoi vanhempiensa ”sodan ja pulan sukupolven” selviytymistä 
korostaneet arvot. Sukupolviajatteluun kriittisemmin suhtautuva Purhonen (2007, 147–157) 
kuvailee 60-lukulaista radikalismia Helsinki- ja eliittikeskeiseksi ilmiöksi, jonka asemaa koko 
kohorttia yhdistävänä kokemuksena myös liioitellaan.     
1960-luvun radikalismin ideologiseksi pohjavirtaukseksi on määritelty vasemmistolaisuus, 
tarkemmin sanottuna ”uusvasemmistolaisuus” (new left). Se nosti länsimaiden kolmannen 
maailman maissa harjoittaman imperialismin ja ydinsodan uhkaa ylläpitävän kilpavarustelun 
keskeisiksi kritiikin kohteikseen ja arvosteli työväenliikkeeseen kytkeytyvää vanhaa vasemmistoa 
globaalin solidaarisuuden ja alkuperäisten arvojensa unohtamisesta. Muutoksen airueiksi uuden 
vasemmiston teoreetikot nostivat työläisten sijaan nuoren älymystön. (Nitovaara 2013, 15–17, 124–
125, 132; Mills 1963).   
Nuorten pettyessä parlamentaarisen politiikan puoluekeskeisiin vaikutusmekanismeihin, 
yhteiskunnallinen aktiivisuus kanavoitui yhä voimakkaammin sosiaalisiin liikkeisiin. Aiemmin 
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parlamentaarisen järjestelmän laidoille tai ulkopuolelle työnnettyjen ryhmien suosima liiketoiminta 
alkoi vedota myös huomattavaan parlamentaariseen vaikutusvaltaan tottuneeseen valkoiseen 
keskiluokkaan. (Meyer & Pullum 2015, 23). Meyer ja Tarrow kutsuvat tätä 1960-luvulla alkanutta 
kehityskulkua sosiaalisen liikeyhteiskunnan synnyksi. (Meyer & Tarrow, 1998; Meyer & Pullum 
2015, 4, 23).   
Vastaava prosessi käynnistyi myös Suomessa. Monet nuorista suomalaisista 
vasemmistoradikaaleista vieroksuivat vasemmistopuolueiden tiukkaa puoluekuria. Puolueiden 
sijaan politiikan tekemisen tapoja etsittiin tiuhaan perustetuista yhden asian liikkeistä, jotka 
nostivat poliittiseen keskusteluun myös uudenlaisia teemoja: feminismiä, anti-imperialismia, 
rotusorron kritiikkiä. Suomessa katsottiin tarkasti kansainvälisiä liiketrendejä ja otettiin niistä 
nopeasti mallia (Siisiäinen 1990, 119).   
 
Vuonna 1965 Yhdysvaltojen Vietnamissa käymä sota kiihtyi ja vangitsi yhteiskunnallisesti 
aktiivisen nuorison mielenkiinnon. USA oli lähtenyt taistelemaan toiselle puolelle maailmaa 
estääkseen kommunismin leviämistä. Vietnamista tuli muodikkaiden pasifismin ja anti-
imperialismin globaalisti vetovoimainen symboli. Suomessakin Vietnamin sodasta tuli 1960-luvun 
radikalismin mobilisoiva tekijä. (Nitovuori 2013, 89).   
 
Siisäinen (1990, 116, 125–126) jäljittää monet 60-luvun lopulla perustettujen yhden asian 
liikkeiden juuret Sadankomiteaan, josta tuli myös uuden mielenosoituskeskustelun koelaboratorio. 
Britanniassa vuonna 1960 perustettu esikuvajärjestö Comittee of Hundred vaati suurvaltoja 
purkamaan kylmän sodan pattitilanteen luopumalla ydinaseista yksipuolisilla päätöksillä. Suomessa 
vaatimus skaalattiin yksipuoliseksi aseistariisunnaksi. (Nitovuori 2013, 93). Elokuussa 1963 
perustettu järjestö teki jo ensimmäisessä mielenosoituksessaan selvän eron työväenluokan jämptiin 
marssikulttuuriin.   
 
 
2.3.6 Vietnam-protestit: aktionistisen mielenosoittamisen näyteikkuna  
18. toukokuuta 1964 satakunta Sadankomitean aktiivia marssi puheenjohtaja Kalevi Suomelan 
Espoon Tapiolasta Helsingin Kauppatorille. Mielenosoittajien mukanaan kantamissa plakaateissa ei 
vielä vastustettu Vietnamin sotaa vaan sotaa yleisesti. Pasifististen iskulauseiden lomaan oli 
piirrelty  
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Sadankomitean symboliksi nousseita ”harakanvarvasmerkkejä”. Sekalaisessa muodostelmassa 
kulkeneita marssijoita seurasi kuorma-auto, jonka lavalla jazz-bändi soitti uuden 
mielenosoituskulttuurin ensitahteja. (Nitovuori 2013, 96–97; Metsämäki & Nikula 2006, 193–194).   
Kuin alleviivatakseen pesäeroa sotilaallisissa neliriveissä marssiviin duunarimielenosoittajiin, 
opiskelijoista koostuva protestoijajoukko pisti Havis Amandan patsaalla letkajenkaksi. 
”Sadankomitealaisten käytöksestä, heidän pukeutumisestaan ja esitetystä ohjelmasta päätellen 
tilaisuus muistutti lähinnä hilpeätä puutarhajuhlaa”, paikalla ollut Supon etsivä kiteytti tunnelman 
raportissaan (Metsämäki & Nikula 2006, 193–194).   
Karnevalistinen mielenosoitus oli eräänlainen kompromissi Sadankomitean sisällä kamppailevien 
marssi- ja tutkijalinjojen välillä. Mielenosoittamisen voimaan uskoneet marssijat halusivat keskellä  
Helsinkiä järjestettyjä istumamielenosoituksia. Marssijoiden voimahahmo, ”barrikadimaisteri” 
Pentti Järvinen, ehdotti järjestön toimintaohjeisiin jopa kehotusta hankkiutua ristiriitaan poliisin 
kanssa. Tiedolla valistamisen tehoon uskoneet tutkijalinjalaiset saivat kuitenkin torpattua toiveet.  
(Nitovuori 2013, 96).   
Marssi- ja tutkijalinjojen näkemyserot kärjistyivät syyskuussa 1965, kun järjestössä ei päästy 
yksimielisyyteen siitä, järjestetäänkö USA:n erikoissuurlähettiläs Averell Harrimanin vierailun 
yhteydessä mielenosoitus. Työvaliokunta tyrmäsi protestin, mutta se ei estänyt marssilinjalaisia 
marssimasta käyttäen Sadankomitean tunnuksia. Välirikko virallistui helmikuussa 1966 pidetyssä 
vuosikokouksessa, jossa marssilinjalaiset jäivät äänestyksessä vastuuasemien ulkopuolelle. Vain 
kaksi kuukautta myöhemmin ulos savustettu oppositio perusti oman järjestönsä: Vietnamin 
Ystävyyden Komitean. (emt. 103–106).  
 
”Vietnamin komitea aikoo olla radikaalinen, ei vain sanoissa, vaan myöskin teoissa. Me emme 
luota siihen, että ihmiset lukevat edes sanomalehtiä. Siksi tarvitaan muitakin valistamisen muotoja 
kuin julkilausumien kirjoittamista. Siksi me ’marssimme’”, Pentti Järvinen kirjoitti pienlehti 
Kääntöpiirissä kesällä 1966. (emt. 110).   
Alapuron (2016, 13) mukaan suomalaista mielenosoituskulttuuria hallitsee näkemys, jossa 
protestoinnin perimmäinen tarkoitus on levittää tietoa. Kommunikaatiota korostavalle 
näkemykselle protestien rauhallisuus on oleellista, sillä järjestyshäiriöiden pelätään sotkevan tai 
häivyttävän viestiä.  
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Vaikka mielenosoittaminen jakoi mielipiteitä jopa uuden poliittisen kulttuurin eturintamassa, 
protestoinnilla oli nostetta. Mielenosoituksia tutkineen Suppolan (1973, 25) mukaan protestiaalto 
kasvoi huomattavasti 1960-luvun loppua kohden: 1964 (9 kpl), 1965 (10), 1966 (21), 1967 (17), 
1968 (44), 1969 (45), 1970 (38). Tutkimus kattaa vain oheiset vuodet ja se perustuu 38 suurimman 
kaupungin poliisilaitoksille toimitettujen kyselyiden vastauksiin.   
Kolmasosa (66) raportoiduista mielenosoituksista järjestettiin Helsingissä. Kaksi kolmasosaa 
raportoiduista mielenosoituksista oli Helsingissä, Tampereella ja Turussa. Mielenosoittaminen oli 
siis erityisesti suurten yliopistokaupunkien ilmiö. Mielenosoitusten järjestäjinä korostuvat 
vasemmistopuolueiden organisaatioihin kuuluvat järjestöt (21 prosentin osuus) Vietnamin sotaa 
vastustavat järjestöt (20 %) ja rauhanjärjestöt (11 %). Persian Shaahin vuoden 1970 vierailun 
yhteydessä järjestettyjä mielenosoituksia on tilastoitu yhteensä viisi kappaletta. Voidaan siis sanoa, 
että tämän pro gradun vanha aineisto on siis kerätty 60-luvun protestisyklin ajallisesta ja 
temaattisesta ytimestä. (Suppola 25, 30, 32).   
 
1960-lukulaisen mielenosoituskulttuurin oleellisimmat ja suomalaisen poliittisen kulttuurin 
kannalta keskeiset piireet eivät kuitenkaan palaudu määrään, vaan laatuun: varovaisen 
rivimarssikulttuurin haastaneeseen performatiivisuuteen ja aktionismiin.   
Yli sadan vuoden ajan järjestyksen ihannointi, protestoijien ja protestin kohteen kohtaamisten 
välttely ja vakavampien konfliktiasetelmien ennaltaehkäisy olivat olleet suomalaisen 
mielenosoituskulttuurin peruspilareita (Alapuro 2016, 4-5, 9, 14). Näitä periaatteita olivat 
soveltaneet mielenosoittajat ideologisesta orientaatiosta riippumatta. Niistä oli (harvoja poikkeuksia 
lukuun ottamatta) pidetty kiinni aikoina, jolloin suomalaista yhteiskuntaa olivat huojuttaneet 
autonomian ajan sortokaudet, itsenäistyminen, sisällissota, 1930-luvun fasismi ja toinen 
maailmansota.   
Tätä kontekstia vasten 1960-luvun opiskelijamielenosoitusten performatiivisuus ja voimistunut 
konfrontaatiohalukkuus kasvoi (osallistujamäärällä mitattuna usein vaatimatonta) mittakaavaansa 
huomattavasti suuremmaksi mullistukseksi suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa. Taustalla 
kytevä sukupolvijännite paisutti mielenosoitusten härnäyspotentiaalia entisestään. (Tuominen 1991; 
Arminen 1989).  
Vietnam-protesteista tuli mielenosoittajien uudistetun repertuaarin näyteikkuna. Vuosina 1965–
1968 Vietnamin sodan vastustajan marssivat useita kertoja USA:n lähetystön porteille. 
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Demonstraatiot seurasivat vakiintunutta koreografiaa. Järjestäjästä riippumatta imperialismin 
symbolin porteille pääsy muodostui marssin ”kliimaksiksi”. Poliittiset vaatimukset kirjattiin 
mukana kannettuihin banderolleihin, välillä myös lähetystön edustajille poliisien luvalla edustajille 
luovutettuihin kirjelmiin.    
Nitovuori (2013, 143) kuvaa lähetystölle pääsyä suoranaiseksi päähänpinttymäksi: joka kerta sinne 
piti päästä, joka kerta epäonnistuttiin. Yltiövarovaisen mielenosoituskulttuurin maassa jo protestin 
kohteen äärelle hakeutuminen oli harvinaista, symbolinen hyökkäys suorastaan poikkeuksellista.   
Vietnamin Ystävyyden Komitea järjesti heti perustamisensa jälkeen viiden 
ruumisarkkumielenosoituksen sarjan huhti- ja toukokuussa 1966. Helsingin ydinkeskustassa 
ruuhka-aikaan pidetyissä protesteissa kannettiin arkkuja, joihin oli kirjoitettu kylmiä lukuja 
Vietnamin sodasta: ”Vietnam – 1000 000 ihmisuhria kuolleina tai haavoittuneina”. (Nitovuori 
2013, 106). USA:n ulkoministeri Dean Ruskin vieraillessa Helsingissä 31.5. – 2.6.1966, 
rauhanjärjestöt masinoivat 42 tunnin nälkälakon Esplanadin puistoon. (Emt. 106–107).   
20. heinäkuuta 1966 Vietnamin sodan vastustajat polttivat Kaivopuistossa Setä Samulia 
muistuttavan nuken ja USA:n lippua muistuttavan tekeleen, jossa tähtien paikalla oli hakaristejä. 
Eräänlainen rienausennätys johti poliisitutkintaan, jossa protestin järjestäjiä syytettiin avotulen 
sytyttämisestä julkisella paikalla. (emt. 109).   
Symbolisesta haastamisesta ei kuitenkaan loikattu konkreettiseen konfrontaatioon silloinkaan, 
siihen olisi ollut ensiluokkainen mahdollisuus. Sellainen avautui 23. huhtikuuta 1967. Vietnamin 
Ystävyyden Komitean, FNL-ryhmän sekä useiden puolueiden ja järjestöjen yhdessä järjestämä 
Vietnam-protesti keräsi lehdistöarvion mukaan 1 000 osanottajaa. Esplanadin puistossa järjestetyn 
tilaisuuden päätteeksi osallistujia usutettiin spontaaneille ”jatkoille” USA:n lähetystölle. 
Yllätysmomentin seurauksena perille kasattu poliisiketju jäi ohueksi ja olisi mielenosoitukseen 
osallistuneen Johan von Bondsdorffin mukaan ollut helposti murrettavissa. ”Mutta sitä emme tee. 
Olemme lainkuuliaisia suomalaisia, poliisihan tekee vain työtään. Istumme kadulle”, Von 
Bonsdorff (1986, 189) muisteli tapahtunutta myöhemmin.        
”Yleismaailmallisesta opiskelijavallankumouksen” kovenevia otteita seurattiin silti myös 
Suomessa. Pääsiäisenä 1968 Länsi-Saksasta kantautui tietoja opiskelijaliikkeen johtajan Rudi 
Dutschken murhayrityksen kirvoittamista suurmielenosoituksista. Keskeisemmäksi 
nuorisoradikalismin symboliksi muodostui niin sanottu Pariisin kevät. Pariisilaisopiskelijoiden 
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mielenosoitukset ja yliopistorakennusten valtaukset kärjistyivät poliisin kanssa käydyksi 
väkivaltaisten yhteenottojen sarjaksi touko- ja kesäkuussa 1968.    
”Berliinin ja Ranskan tapahtumat toteutuvat ennen pitkää myös Helsingissä”, Pentti Järvinen 
ennusti puhuessaan Senaatintorille noin kolmelle sadalle Vietnam-protestoijille helatorstaina 1968. 
Yhteislauluna veisatun Kansainvälisen päätettyä mielenosoituksen virallisen osuuden, satakunta 
paikallaolijaa lähti tuttuun tapaan kohti USA:n lähetystöä. Tällä kertaa protestoijat eivät kuitenkaan 
tyytyneet perinteiseen kirjekontaktiin, vaan yrittivät tosissaan murtaa lähetystöä suojannutta 
poliisiketjua. (Nitovuori 2013, 127).   
”Poliisi esti läpimurtoyritykset, ja puolentoista tunnin piirityksen jälkeen innokkaimmat 
mielenosoittajat jatkoivat liikehdintää tavalla, jota voisi lähinnä luokitella anarkistiseksi. 
Tullipaviljonki miehitettiin hetkeksi, matkan varrella anastettu Esson lippu poltettiin, Helsingin 
Sanomien ja Uuden Suomen kirjapainot miehitettiin, Uuden Suomen lipputankoon (Tauno-Olavi) 
Huotari nosti punaisen lipun (- - -) Aleksanterinkatua yritettiin tukkia ja vaadittiin sitä 
kävelykaduksi, myös raitiovaunu 3T vallattiin (- - -) Vanhan ylioppilastalon edustalla joku sytytti 
jostain hankkimansa Yhdysvaltain lipun palamaan”, Nitovuori kuvailee (2013, 127–128).  
Nitovuori tulkitsee helatorstain hulinan inspiroineen tulevan kesän aikana järjestettyjä Punaisia 
lauantaita. Vietnamin Ystävyyden Komitean aktiivien ideoimissa mielenosoituksissa heijastui 
Vietnamin sodan vastustamisesta alkaneen liikehdinnän painopisteen siirtyminen yleisempään 
imperialismin ja kapitalismin kritiikkiin ja lopulta sosialismin puolesta liputtamiseen. (Emt. 9, 
137).   
Punaiset lauantait esittelivät mielenosoituskulttuurissa uuden piirteen: vastamielenosoituksen. 
Ensimmäisessä 8. kesäkuuta 1968 järjestetyssä tapahtumassa rock’n roll -tyyliä ihannoineet 
”lättähatut” sabotoivat Vietnam-protestia huutelemalla puheiden päälle ja heittelemällä 
mielenosoittajia multakokkareilla. Vastaavanlaiset provokaatiot toistuivat lähes jokaisena 
punaisena lauantaina. Kissa-hiiri-leikki muistuttaa nuorison alakulttuurifraktioiden kahnausta, jossa 
vastamielenosoittajien motivaattoriksi voi epäillä myös jännityksen kaipuuta. (emt. 128–129).  
Kesäkuussa 1968 suomalaisradikaaleille oli tarjolla oppia kansainvälisen 
opiskelijavallankumouksen eturintamasta, kun Länsi-Saksan sosialistisen opiskelijajärjestön SDS:n 
puheenjohtaja Karl Dietrich Wolff vieraili Helsingissä. Wolff yllytti isäntiään repimään tulevassa 
mielenosoituksessa Länsi-Saksan lipun lähetystön tangosta ja vaihtamaan tilalle FNL:n lipun. 
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”Konfrontaatio on ainoa keino saada yhteiskunnan vallanpitäjät näyttämään väkivaltainen 
luonteensa”, vieras valisti tovereitaan. (Von Bondsdorff 1986, 208–212; Nitovuori 2013, 129–130).   
Lauantaina 15. 6. järjestetyssä, Länsi-Saksan poikkeuslakeja vastustaneessa mielenosoituksessa 
lähetystön lippu kuitenkin jätettiin salkoon. Von Bondsdorffin (1986, 211) mukaan vieras oli 
raivoissaan: ”Hän ei voi käsittää suomalaisten varovaisuutta, uskonpuutetta itseluottamuksen 
puutetta.”   
Esplanadin puistossa Wolff yritti vielä saada mielenosoituskonkari Pentti Järvistä masinoimaan 
hyökkäyksen poliisia vastaan. Tavoite oli kääntää yleisön sympatiat mielenosoittajien puolelle.  
Aikanaan poliisin kanssa kärhämöintiä Sadankomitean toimintaohjeeksi lobanneen 
”barrikadimaisterin” kieltäytyessä saksalainen joutui jälleen toteamaan, ettei suora toiminta ollut 
radikaaleimpienkaan suomalaisten laji (Von Bonsdorff 1986, 208–212; Nitovuori 2013, 130).   
Kesän 1968 kääntyessä kohti loppua hiipui myös mielenosoitusinto. Käännekohtana erottui 
elokuun 21. päivä. Silloin neuvostosotilaat marssivat Tšekkoslovakiaan keskeyttämään 
”ihmiskasvoisen sosialismin” luomisprosessia. Suhtautuminen itänaapurin sotilaallisen aggressioon 
jakoi voimakkaasti suomalaista vasemmistoa ja muodostui koko vasemmistoradikalismin 
vedenjakaja. (Rentola 2005, 23,42).   
Vasemmistolaisella vallankumousromantiikalla marinoidun mielenosoituskesän konfrontatiivisin 
mielenosoitus nähtiin lopulta Neuvostoliiton Tehtaankadun lähetystöllä. Elokuun 21. päivän iltana 
sinne kerääntyi arviolta 3 000 ihmistä. Neuvostoliittoa kohtaan koettu kiukku sai huomattavan 
erilaisia ideologioita tunnustavia marssimaan yhdessä rintamassa. ”Ryssä-huutoineen tuli 
oikeistonuoria, jotka olivat pitkin kesää häiriköineet punaisia lauantaita Espalla. Nyt heidän ja 
vasemmiston ’johtoportaiden jäsenetkin tervehtivät toisiaan kädenpuristuksin ja ystävällisin 
keskusteluin’” Rentola kuvailee Supon raportteja siteeraten (2005, 38–42).   
Rentola (2005, 39–40) vetää uutis- ja viranomaislähteiden avulla yhteen poikkeuksellisia 
tapahtumia: ”Loppuillasta mellakoitiin, pääosassa katunuoriso. Kun poliisi käski hajaantua, 
amerikkalaisia silminnäkijöitä ihmetytti, että vastoin suomalaisia tapoja (- - - ) kehotusta ei toteltu, 
vaan poliisia jopa kivitettiin. (- - - ) Järjestyspoliisi katsoi levottomuuden äärimmäisen vaarallisiksi. 
Kaivopuiston tuhansien ihmisten joukossa oli ’useita satoja sellaisia henkilöitä, jotka olivat 
varustautuneet räjähtävillä esineillä, kivillä, tyhjillä pulloilla, kananmunilla jne’. (- - -) Erikseen 
poliisi raportoi miehestä, joka jakoi kanisterista bensiiniä pulloihin.”  
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Helsingin lisäksi huomattavia opiskelijamielenosoituksia oli Tampereella, Oulussa, Jyväskylässä, 
Lappeenrannassa ja Turussa, joista viimeisessä nähtiin hulinointia. (Emt. 41–42). Mielenosoitusten 
määrän ja laadun perusteella Prahan valtaus on suurten ikäluokkien nuorille merkittävämpi 
sukupolvikokemus, kuin 60-lukulaisen radikalismin kliimaksiksi usein nostettu Vanhan valtaus 
(esim. Von Bonsdorff 1986).  
25. marraskuuta joukko opiskelijoita tunkeutui Helsingissä Vanhalle ylioppilastalolle estääkseen 
seuraavaksi päiväksi suunniteltujen Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan (HYY) vuosijuhlien 
järjestämisen. Protestin motiiviksi nimettiin HYY:n ”byrokraattisuus” ja ”elitismi” ja yleinen 
”establishmentin” kritiikki. Alapuro (2016, 13–14) kiinnittää huomiota kritiikin kohteiden 
epämääräisyyteen ja läheisyyteen. Suuressa voimannäytössään radikaali ylioppilasliike ei 
asemoitunut valtiota tai edes yliopistohallintoa, vaan omaa järjestöään vastaan. Radikaalien ja 
valtiovallan lämmintä suhdetta korostivat peruttuihin vuosijuhliin kutsutulle Urho Kekkoselle 
lähetetty toverillinen tervehdys – ja presidentin ymmärtäväinen vastaus.   
Eurooppalaisille radikaaleille valtionjohto oli selkeä vastus. Suomessa vallankumoukselliset 
ylioppilaat oppivat laskemaan presidentin tuen varaan. Siisiäisen (1990, 113) mukaan poliittisen 
eliitin valmius kuunnella mielenosoittajien vaateita nakersi jalansijaa konfrontatiiviselta 
protestoimiselta. Ilmiötä kutsuttiin ”kuoliaaksi syleilemiseksi”. 
Alapuro muistuttaa, että konfrontaation minimaalisuudesta huolimatta näyttävästi uutisoidun 
Vanhan valtauksen symboliarvo oli huomattava. Asetelma tuntuu pätevän koko 1960-luvun 
radikalismiin ja vuosikymmenen lopulla kehittyneeseen uudenlaiseen mielenosoituskulttuuriin. 
Suomalainen opiskelijavallankumous kärjisti symbolisia vastakkainasetteluja, saavuttaen 
aktioillaan huomattavia reaktioita. Kun olisi ollut tilaisuus siirtyä suoraan toimintaan, 
vallankumousinto kuitenkin laantui. Siksi yleiseurooppalaisessa vertailussa 1960-luvun kuohuista 
jäi suomalaisten viranomaisten aikakirjoihin lopulta huomattavan mieto yhteenveto.  
Suppolan (1973, 25) poliisin ilmoituksista koottu aineisto käsittää 219 vuosina 1964–1970 
järjestettyä mielenosoitusta. Niistä 55:ssä on ollut konflikteja. Konfliktiksi määritellään poliisin 
puuttuminen protestiin normaalista valvonta- ja järjestelytehtävistä poikkeavalla tavalla (emt. 37). 
Mielenosoituksissa on pidätetty yhteensä 600 ihmistä, joista 350 on saanut syytteen (useimmiten 
ilkivallasta tai niskoittelusta poliisia vastaan). (emt. 40, 49).  
Sekä pidätyksissä (185), että syytteissä (174) suurin piikki osuu Helsinkiin ja vuoteen 1970 (emt.  
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40, 42). Nousu selittyy Shaahin vierailun yhteydessä järjestetyt mielenosoitukset, joissa nähtiin 
”1960-luvun pahimmat yhteenotot poliisin ja mielenosoittajien välillä” (emt. 2). Shaahi-vyyhtiin 
palaan aineistoluvuissa.  
Suppolan konfliktimielenosoitustaulukon suurimmat luvut ovat kuvaavia. Kuumana 
mielenosoitusvuonna 1968 Helsingissä 11 mielenosoitusta saa konflikti-statuksen. Samaan lukuun 
yltää Oulu vuonna 1967. Vähemmän tunnettu rähinämielenosoitusten aalto selittyy niin sanotuilla 
”profeettamellakoilla”. Niissä oululaiset nuoret kävivät maailmanloppua profetoineen heinoslaisen 
uskonlahon edustajien kimppuun.    
Oululainen uskonkiista jätti siis viranomaisten kirjoihin yhtä suuren jäljen kuin helsinkiläisten 
ylioppilaiden vallankumousflirtti.  
1970-luvulle siirryttäessä vasemmistolaisen radikalismin aalto suuntautui perisuomalaiseen tapaan 
yhä vahvemmin järjestö- ja puoluetoimintaan (Siisiäinen 135–157). Vuosikymmenen edetessä 
toimintatavoiltaan dogmaattinen ja kritiikittömän neuvostomyönteinen taistolaisuus korvasi 1960-
lukulaisen kokeilevan uusvasemmistolaisuuden johtavana provokatiivisena voimana. 
Vasemmistolaisella järjestökentällä oppositioon työnnetty ”marssilinja” kuihtui mielenosoittamista 
suoranaisena uhkana kokevien näkemysten voimistuessa.  
”(Mielenosoitukset) ovat aikoja sitten (- - -) lakanneet kommunikoimasta kenellekään. (- - -) (On) 
yksinomaan typerää ja pikkuporvarillista seikkailupolitiikkaa mielenosoituksilla mielenosoitusten 
vuoksi luovuttaa pois ne mahdollisuudet vaikuttaa tapahtumien kulkuun, joita vasemmistolaisilla ja 
vasemmistopuolueilla tässä maassa kaikesta huolimatta on olemassa”, Riitta Heino, Rauno 
Matikainen, Kari Piimies ja Erkki Tuomioja kritisoivat punaisia lauantaita 
mielipidekirjoituksessaan Sosiaalidemokraatissa 4.8.1968.  
Samalla tavalla kuin 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä, mielenosoituskulttuuria 
elävöittänyt muutosaalto purkautui siis lopulta perinteisiin vaikuttamiskanaviin jättämättä 
merkittävää jälkeä suomalaisten poliittiseen toimintarepertuaariin. Seuraavaa 
mielenosoittamiskulttuuria voimakkaasti uudistavaa ajanjaksoa saatiin odottaa 1990-luvun lopulle 
asti.  
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2.3.7 Koijärveltä kettutyttöihin: uudet ympäristöprotestit ja sabotaasi  
1970-lukua on kuvailtu ylipolitisoituneeksi ajaksi, jolloin ideologinen valtakamppailu läpäisi koko 
yhteiskunnan. Hierarkkista hallintoa ihailleet kommunistit hallitsivat järjestötoiminnan niksit ja 
hankkivat huomattavan aseman vasemmistolaisella järjestökentällä. Jyrkintä linjaa vetäneet 
taistolaiset valtasivat erityisesti opiskelijajärjestöjä luoden niistä keskusjohtoisen verkoston, jossa 
ideologista oikeaoppisuutta valvottiin tiukasti ylhäältä päin. Kontrollin myötä järjestelmä 
”läpibyrokratisoitui ja kuoli pystyyn” ja samalla ”aktivistina olosta katosi hauskuus”. (Ylä-Anttila 
2010, 107–108).   
Jäykän järjestökulttuurin muisto on heijastunut tuleviin yhteiskunnallisiin liikkeisiin: 1970-luvun 
jälkeen kansalaisaktivistit ovat karsastaneet organisaatiokeskeistä ja hierarkkista toimintatapaa 
(esim. Juppi, Peltokoski & Pyykönen 2003, 7; Lindholm 2005, 19). 1970-luvun lopulla tuulta 
purjeisiinsa saanut ympäristöaktivismi hyödynsi epävirallisen protestin keinoja viestinsä 
välittämiseen. 21. huhtikuuta 1979 joukko Koijärvi-liikkeen aktiiveja kahlitsi itsensä työkoneisiin, 
jotka olivat tulleet purkamaan luonnonsuojelijoiden rakentamaa patoa. Kiistaa rikkaasta 
linnustostaan tunnetun järven kuivattamisesta oli puitu vesioikeudessa. Vasta suuren 
mediahuomion saanut kansalaistottelemattomuusaktio nosti kuitenkin vastakkainasettelun 
kansalliseksi puheenaiheeksi.   
Protestia käsiteltiin korkeinta oikeutta myöten ja tapaukseen liittyvä julkinen keskustelu vahvisti 
huomattavasti ympäristöliikkeen profiilia. Koijärvestä tuli uuden vihreän liikkeen avaintapahtuma, 
jonka painoarvo nousi ajan myötä kun monet aktioon osallistuneet nousivat vihreän puolueen 
avainasemiin. Koijärven tapahtumat antoivat näytteen yhteiskunnallisen liikehdinnän, 
suunnitelmallisen lain rikkomisen ja sen puoleensa vetämän mediahuomion yhteydestä. Tästä 
kytköksestä tuli merkittävä osa tulevien ympäristö- ja eläinoikeusliikkeiden toimintastrategiaa.   
Työkoneisiin kahliutuminen ei täytä mielenosoittamisen perinteistä määritelmää, jossa yleisön 
läsnäololle annetaan suuri painoarvo (esim. Tilly 1978, 177). Koijärven aktivistien viesti tavoitti 
laajemmat ihmisjoukot median kautta. Julkisen tilan haltuunottoon pyrkivän demonstraation sijasta 
syrjäisessä metsässä tapahtunut aktio muistuttaakin sabotaasia: vastapuolen toiminnan 
vaikeuttamista suoralla toiminnalla. Sabotaasista tuli merkittävä toimintamuoto 
ympäristöliikkeelle, erityisesti 1990-luvun lopulla aktivoituneelle eläinoikeusliikkeille.   
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Vaikka sabotaasilla ja mielenosoittamisella on selkeä merkitysero, käyn tiiviisti läpi myös 
suomalaisen ympäristöliikehdinnän historian. Näin siksi, että 1990-luvun lopun aktivisimilla on 
merkittävä yhteys tutkimusasetelmani kannalta keskeisen globalisaatiokriittisen liikkeen syntyyn. 
Monet 1990-luvulla kokeillut toimintamallit siirtyivät myöhemmin globalisaatiokriitikoiden 
käyttöön.   
Esa Konttinen (1999, 20–41) jaottelee suomalaisen ympäristöprotestin neljään aaltoon. 
Ensimmäinen viittaa 1960-luvun puoliväliin, jolloin moderni ympäristöliike syrjäytti perinteisen 
luonnonsuojeluajattelun. Toinen aalto käsittää Koijärven ja Vihreän liikkeen synnyn. Kolmas 
tarkoittaa 1990-luvun metsäkonflikteja, joita nähtiin muun muassa Taalaskankaalla.   
Neljäs aalto käynnistyi ryminällä toukokuussa 1995, kun eläinaktivistit vapauttivat yön pimeydessä 
satoja kettuja pohjanmaalaiselta turkistarhalta. Seinään kirjoitettu ”War has begun” -teksti povasi 
uusia, entistä sotaisampia aikoja. Suomalaisittain poikkeuksellinen sabotaasi tuomittiin 
julkisuudessa laajasti. Ensimmäisen turkistarhaiskun uskotaan vauhdittaneen merkittävästi uuden 
ympäristöprotestin nousua. Vaikka iskun nostattama huomio oli pääosin negatiivista, keskustelu loi 
julkisen tilan, jota hyödyntämällä eläinaktivistien kärkijoukko sai mobilisoitua laajempaa 
kansalaisliikehdintää (Peltokoski & Konttinen 2004).  
1990-luvulla virinnyttä kansalaisaktivismin aaltoa tutkineet Pirita Juppi, Jukka Peltokoski ja 
Miikka Pyykkönen (2004, 9) jäljittävät eläinaktivismin juuret anarkistiseen ja antifasistiseen 
liikehdintään. Anarkistit ammensivat voimaa 1980-luvun voimaa punk-liikkeestä, antifasistit 
puolestaan 1990-luvun lamavuosina ilmiöksi nousseesta skinheadien rasistisesta väkivallasta. 
Liikkeiden järjestösiiven, Suomen anarkistiliiton ja Antifan, jäsenistö ja toimitilat olivat pitkälti 
samat.  
Ympäristöstä huolta kantava ajattelu oli pohjavireenä anarkistisessa ja antifasistisessa 
liikehdinnässä. 1990-luvun aikana ekologinen ajattelu nousi uuden liikehdinnän johtotähdeksi 
anarkismin ja antifasismin vetovoiman vastaavasti hiipuessa. Helsingissä ja Kuopiossa vuonna 
1991 perustettu Suomen Punk Anarko -yhdistys (SPAY) nosti kasvissyönnin ja 
eläinoikeuskysymykset anarkistiliikkeen keskiöön. Vuonna 1993 syntynyt Vegaaniliitto opetti 
ideologian ja elämäntapavalintojen yhteyttä puhumalla eläinperäisestä ravinnosta kieltäytymisen 
puolesta.   
Vuonna 1995 perustettu Oikeutta eläimille -yhdistys halusi nostaa eläinten kärsimykset 
keskusteluun. 90-luvun radikalismin symboliksi nousseen järjestön tavoitteena oli alusta vaikuttaa 
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nimenomaan median kautta. Logiikka kuului: kun puoluepolitiikkaa tehdään tiedotusvälineissä, 
kansalaisyhteiskunnan on seurattava perässä. Median kautta vaikuttaminen toimi johtotähtenä 
valtaosalle aikakauden liikkeistä (Metsämäki & Nisula 2006, 290–291, 303–307).    
1970- ja 80-luvulla perustetut ympäristöyhdistykset näyttäytyivät uuden polven aktivisteille 
näpertelevinä ”aktivistiklubeina”. Greenpeacen ja Kehitysyhteistyön Palvelukeskuksen (KEPA) 
kaltaisia suuria järjestöjä sen sijaan pidettiin etäisinä toimistoina. Hiljaisen järjestöpuurtamisen 
sekä hitaana ja tehottomana pidetyn puoluepolitiikan tilalle kaivattiin räväkkää ja periksi 
antamatonta toimintaa. 1990-luvun lopun kansalaisaktivistin nousukausi synnytti verkostomaisen 
toimintaympäristön, jossa vaalittiin antiautoritaarisuuden ja suoran demokratian ihanteita. 
”Aktivistiskene” kokosi yhteen punk- ja vaihtoehtoliikkeiden toimijoita, eläin- ja 
ympäristöaktivisteja, ihmisoikeus- ja kehitysmaa-aktiiveja, rauhanliikkeen väkeä, feministejä ja 
anarkisteja. Yhteistyö oli helppoa, sillä moni aktivisti toimi useammassa viiteryhmässä (Juppi, 
Peltokoski ja Pyykkönen 2003 9-11).   
Vaikka uudet liikkeet perustivat uusia yhdistyksiä, yleisesti ottaen yhdistysten merkitys 
varsinaisessa vaikuttamistyössä väheni. 1990-luvun radikalismin ”tehoa” ei voinut enää lukea 
suomalaisen kollektiivisen toiminnan perinteisestä indikaattorista, yhdistysrekisteristä (Siisiäinen 
2003, 56.)  Uutta oli myös suhtautuminen lakiin. Konttisen ja Peltokosken (2004, 114–115) 
mukaan uuden radikaalin liikeaallon sisällä salaista ja laitonta suoraa toimintaa ei pidetty 
kategorisen tuomittavana, mikäli se kohdistui tärkeimpien päämäärien kannalta perusteltuun 
kohteeseen.     
Uusina toimintamalleina uudet ympäristöliikkeet esittelivät ulkomailta omaksutut ylikansallisten 
yhtiöiden (esim. Shell, McDonald’s) ostoboikotit. ”Ekostaasin”, eli ekologisin perustein tehdyn 
omaisuusvahingon käsite esiteltiin anarkistisessa pienlehdessä Kapinatyöläisessä (Konttinen & 
Peltokoski 2004; Pyykkönen 2000). Käytännön sovelluksia se sai 1990-luvun lopun aktivismin 
näyttävimmiksi ja kiistanalaisimmiksi aktioiksi nousseissa turkistarhaiskuissa, jotka juurruttivat 
”ekoterrorismin” ja ”kettutytöt” kansalaisliikkeitä käsittelevän journalismin uusiksi iskusanoiksi. 
Vuonna 1998 poliisi kirjasi peräti 161 turkistarhaiskua, joskin seuraavana vuonna määrä putosi 
55:een.   
Puhuttanein isku tapahtui joulukuussa 1997, orimattilalaisen isännän ampuessa haulikolla tilalleen 
tunkeutuneita aktivisteja. Poliisi tavoitti tarhaiskun tekijöiden auton ja pidätti sieltä useita Oikeutta 
eläimille -yhdistyksen avainhenkilöitä. Iskuista julkisesti irti sanoutuneen järjestön ja sen salaa 
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iskuihin osallistuneiden aktiivien yritys yhdistää suora toiminta ja perinteinen vaikuttaminen 
laukesi silmille kiusallisella tavalla (Metsämäki & Nisula 2006, 306).  
Suoran toiminnan ideaali jätti jälkensä myös mielenosoituskäytäntöihin. ”Street party” -
mielenosoituksissa suljettiin kadunpätkiä ja autoilta vallatussa tilassa järjestettiin teknomusiikin 
säestyksellä juhlia. ”Kriittisissä massoissa” maantietilaa vallattiin pyöräilemällä tiiviissä 
muodostelmissa, jotka estivät koollaan autojen liikkumisen. (Juppi, Peltokoski & Pyykönen 2003, 
8). Perinteisemmissä mielenosoituksissa tehtiin pesäeroa jäykkään marssikulttuuriin tuomalla 
kaduille ”juhlaa ja spektaakkelia” (Alapuro 1997, 51).   
Julkisessa keskustelussa katujuhlat jäivät provokatiivisemman mielenosoittamisen jalkoihin. 
Vuosina 1996–2003 ja 2006–2007 järjestetyt kuokkavierasmielenosoitukset korostivat 
yhteiskunnan eriarvoistumista kokoontumalla presidentin linnalle itsenäisyyspäivän vastaanoton 
aikana. Anarkistisen Solidaarisuus-järjestön kehittämän antielitistisen varjotapahtuman 
järjestelyihin osallistu alkuvuosina myös ammattiyhdistyksiä ja työttömien järjestöjä. 1990-lopulla 
vuosittain noin 500 osallistujaa kerännyttä tapahtumaa kiiteltiin mediassa yhteiskunnan 
eriarvoistumisen arvokkaasta esiin nostamisesta (Lindström 2012, 35).    
Negatiivisempaa huomiota anarkistit saivat vuonna 1998 kun Tampereelle järjestetyt Mustavihreät 
päivät päättyivät suomalaisittain harvinaiseen kansalaisaktivistien ja poliisin yhteenottoon. 
Ekoanarkistisessa tapahtumassa mielenosoittaja loukkaantui poliisin käsissä mielenosoituksessa, 
joka kärjistyi mellakaksi ja baaritappeluksi. Myöhemmin poliisit ja mielenosoittajat kiistelivät 
julkisuudessa siitä, kumpi oli vastuussa väkivallasta (Metsämäki & Nisula 2006, 308–309).  
1990-luvun radikalismi jäi suomalaisen kansalaisvaikuttamisen historiaan katkoksena pitkään 
vaalitussa rauhallisuuden ja lainkuuliaisuuden traditiossa (Juppi, Peltokoski & Pyykkönen 2003, 7; 
Lindholm 2005, 18–19). Media-ajan aktivistien radikaalien protestipreferensseissä perinteinen 
mielenosoittaminen jäi sabotaasin varjoon.   
”Viha turkisliikettä kohtaan oli jo olemassa. Se oli kytenyt sisälläni jonkin aikaa ja purin sen 
heittämällä kiven turkisliikkeen ikkunan läpi. Samaten tunsi iskujen strategisen merkityksen ja 
moraalisen oikeutuksen. Iskun aiheuttama tunne oli äärimmäisen vapauttava. Kaikki turhautumiset 
mielenosoitusten voimattomuudesta tai poliisin harjoittamasta mielivallasta sekä turkiseläinten 
kohtelusta purkautuivat kerta heitolla”, Joni Purmonen kuvaili Salla Tuomivaaran kanssa 
kirjoittamassaan Ulos häkeistä -kirjassa (1998), josta tuli eläinoikeusaktivistien itseymmärryksen 
avainteksti.   
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Metsämäki ja Nisula (2006, 305–306) korostavat sabotaasin poikkeuksellisuutta:    
”Vaikka ekostaasin säännöissä kiellettiin ihmisen vahingoittaminen, näin avoimeen laittomuuden 
hyväksymiseen kansalaisaktivistit eivät olleet lähteneet sitten toisen maailmansodan ja 
oikeistoradikalismin kuihtumisen. (- - -) Oli katsojan näkökulmasta kiinni, kutsuiko tihutöitä 
terrorismiksi vai oikeutetuksi suoraksi toiminnaksi.”   
Sabotaasi ja kansalaistottelemattomuus jakoivat voimakkaasti mielipiteitä myös aktivistikentällä 
(emt. 306). Ristiriitaisuudestaan huolimatta poikkeukselliset toimet tuntuvat parkkiinnuttaneen 
suomalaisia kansalaisaktivisteja. 1990-luvun radikalismi jätti jälkensä myös tiedotusvälineiden 
tapaan käsitellä yhteiskunnallisia liikkeitä. Eläinoikeusliikkeen mediadiskursseja tutkineen Pirita 
Jupin (2003, 141–175) mukaan liikkeellä oli runsaasta palstatilasta huolimatta vaikea saada 
sanomaansa julkisuuteen vähättelevien, holhoavien ja kriminalisoivien puhetapojen työntäessä 
määrätietoisesti aktivisteja yhteiskunnan ”ulkopuolelle”.    
Ympäristö- ja eläinoikeusaktivismin hiipuessa 1990-luvun loppua kohden, liike-energia alkoi 
kanavoitua globalisaatiokritiikkiin. Molempien liikeaaltojen taustalla vaikutti samoja järjestöjä ja 
toimijoita. Eläinoikeusliikettä onkin kutsuttu globalisaatiokriitikkojen ”kasvattajaseuraksi” 
(Metsämäki & Nisula, 307–309, 330; Lindholm 19–20; Ylä-Anttila 147–209; Kalliala 2000).    
  
2.3.8 Globalisaatiokriittisen liikkeen tuliaiset suomalaiselle protestikulttuurille  
Parlamentarismin näkökulmasta suomalainen yhteiskunta siirtyi 1990-luvulla 
”vaihtoehdottomuuden aikaan” (Siisiäinen 2003, 52–53; Lindholm 2005, 18–19). Neuvostoliiton 
romahtaminen oli vienyt viimeisetkin mahdollisuudet markkinoida sosialismia kapitalismin 
vastavoimana. Suomea painava talouslama johti massiivisiin säästötoimiin, joista olivat 1990-luvun 
aikana vuoron perään päättämässä käytännössä kaikki merkittävät puolueet. Vasemmiston istuessa 
sosiaaliturvaa merkittävästi heikentäneissä hallituksissa, työttömien liikehdintä menetti perinteisen 
poliittisen liittolaisen ja jäi vaimeaksi enimmillään 20-prosentin työttömyysasteesta huolimatta 
(Siisiäinen 2003, 59–60).   
Puolueiden retoriikassa markkinalähtöistä säästöpolitiikka kuvailtiin taloudelliseksi 
välttämättömyydeksi; pragmaattiseksi johtopäätökseksi, jonka luomisessa ideologialla ei ollut sijaa. 
Suomen vuonna 1995 voimaan astunut EU-jäsenyys korosti pienen maan asemaa ajopuuna, jonka 
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täytyy sopeutua globaalin talouden virtaan. Kansalaistoimijoiden silmissä todelliset päätökset 
tehtiin kansainvälisillä areenoilla ja kirjattiin ylikansallisten suuryritysten etua vaaliviin 
kauppasopimuksiin. Kriitikoiden mukaan taloudellisten päämäärien korostaminen johti 
uusliberalistiseen politiikkaan, jossa ihmis- ja ympäristökeskeiset arvot jäivät paitsioon. (esim. 
Metsämäki & Nisula, 2006, 237).  
Huoli kansainvälisen talousjärjestelmän hyvinvointiyhteiskuntaa, luontoa ja eläinoikeuksia 
rapistavasta vaikutuksesta näkyi jo 1990-luvun ympäristö- ja eläinoikeusliikehdinnässä. 
Ekostaasien aiheuttaman polemiikin myötä talouden rakenteisiin keskittynyt globalisaatiokritiikki 
tarjosi tuoreen ja ideologisesti luontevan vaihtoehdon uutta johtotähteä etsiville aktivisteille.    
Suomalaista globalisaatiokriittistä liikettä tutkinut Arto Lindholm (2005, 20) nostaa 
pioneeritoimijaksi Maan ystävät -järjestön Ylikansalliset kuriin -työryhmän. Ryhmä toimi alusta 
asti ympäristö- ja eläinoikeusliikkeiden veteraanien vuonna 1996 perustamassa järjestössä. 
Ylikansalliset kuriin kritisoi ylikansallisten yritysten epäeettisyyttä ja epäekologisuutta ja 
Maailman kauppajärjestön (WTO) varallisuuseroja kasvattavaa talouspolitiikkaa vuosia ennen kuin 
globalisaation käsite vakiintui. Aktivistikentälle g-sana esiteltiin Lindholmin (emt.) arvion mukaan 
vuoden 1997 paikkeilla, Muutoksen kevät -lehdessä.  
Globalisaatiota voi tiivistettynä kuvailla prosessiksi, joka purkaa talouden, politiikan ja kulttuurin 
kansallisia kehyksiä ja luo tilalle ylikansallisia verkostoja ja valtasuhteita (ks. esim. Juppi, 
Peltokoski; Pyykkönen 2003, 275). Tekniikan kehityksen hävittäessä fyysisiä ja henkisiä 
etäisyyksiä, syy- ja seuraussuhteet muuttuvat vaikeammin ennakoitavaksi ja kontrolloitaviksi. 
Hyötyjen ja haittojen ajallisten ja paikallisten yhteyksien hämärtyessä ylikansallisen päätöksenteon 
merkitys kasvaa. Ilmastonmuutoksen kaltaisia globaaleja uhkia ei voi sen aiheuttaa eikä ratkaista 
kansallisella tasolla.   
Kansainvälisen globalisaatiokriittisen liikkeen syntyä tutkineet José Seone ja Emilio Taddei (2002) 
jäljittävät liikkeen juuret 1990-luvun puoliväliin. Heidän mukaansa globalisaatiokritiikin 
sateenvarjon alle järjestäytyi toimijoita ay- liikkeestä naisasialiikkeisiin, alkuperäiskansojen 
oikeuksia puolustavista liikkeistä ympäristöaktivisteihin – ja niin edelleen. Liikkeiden mosaiikin 
yhdeksi rintamaksi yhdistävänä periaatteena toimi heikkoa valtiota ja mahdollisimman vapaata 
kilpailua ajavan uusliberalistisen talouspolitiikan vastustaminen. Se näkyi mm. pyrkimyksessä 
jarruttaa rikkaan pohjoisen ja köyhän etelän välisen tulokuilun kasvua.  
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Seonen ja Taddein havainnot vastaavat hyvin suomalaisen globalisaationkriittisen liikkeen 
rakennetta ja toimintatapoja (esim. Lindholm 2005; Ylä-Anttila 2010; Rasimus 2006; Metsämäki & 
Nisula 2006, 313–333). Halu parantaa oman elinpiirin ulkopuolella olevien ihmisten elämänlaatua 
kytki globalisaatiokriitikot tiiviisti solidaarisuusliikkeiden traditioon (Alapuro 2006, 1).   
Astelema muistutti huomattavasti 1960-luvun anti-imperialistista liikehdintää (Väyrynen 2001, 26; 
Hyvärinen 1994, 77–86). Molemmat liikkeet piirsivät rintamalinjansa kansalaisten ja ahneiden 
yritysjättien sekä teollisuusmaiden ja niiden riistämien kehitysmaiden välille. Sosialismin 
romahduksen jätettyä kapitalismin vastavoiman paikalle tyhjiön, globalisaatiokriittinen liike nousi 
täyttämään sitä (Lindholm 2005 25–26).    
Maailmanlaajuiseksi puheenaiheeksi globalisaatiokriittinen liike nosti itsensä Seattlessa marras-
joulukuun 1999 vaihteessa järjestetyssä WTO:n kokouksessa. Mielenosoittajat onnistuivat 
sulkemaan teitä ja estämään kokousedustajien pääsyn kokouspaikalle. Kuvat kaupungilla 
omavaltaisesti liikkuvista ja ikkunoida rikkovista aktivisteista ja heitä jahtaavista poliiseista 
levisivät ympäri maailman mediaa.   
Yllätyksen avain oli uudenlainen blokkitaktiikka, jossa mielenosoittajat marssivat kohti 
kokouspaikkaa eri suunnista. Blokkien värikoodit symbolisoivat osallistujien orientaatiota. Vihreän 
blokin mielenosoittajat toimivat täysin laillisesti ja pitivät yllä juhlavaa karnevaalitunnelmaa. 
Myöhemmin muun muassa sambatanssijoista tavaramerkkinsä tehnyt bileblokki sai värikoodikseen 
vaaleanpunaisen. Keltainen (tai oranssi) viesti valmiudesta väkivallattomaan 
kansalaistottelemattomuuteen ja siten riskistä joutua pidätetyksi. Punainen blokki oli valmis 
suoraan yhteenottoon poliisin kanssa. Usein naamioituneet mustan blokin marssijat käyttivät 
avoimesti väkivaltaa ja tavoittelivat aineellista vahinkoa. Usein naamioituneiden mustanpukuisen 
marssijoiden kohteet olivat - ekostaasin hengessä - usein ideologisesti valittuja, esimerkiksi 
ylikansallisten yritysten liiketiloja. (emt. 14–15).   
Eri lähtöpaikat ja marssireitit antoivat hyvin erilaisia toimintamalleja soveltavien mielenosoittajille 
mahdollisuuden toimia yhtä aikaa yhdessä ja erikseen (emt. 16). Kyseessä on oleellisin 
mielenosoittamisen innovaatio vuosikymmeniin. Karnevaalin, passiivisen 
kansalaistottelemattomuuden ja aktiivisen tuhovoiman yhdistäminen samaan pakettiin antoi 
mahdollisuuden tasapainoilla huomioarvon ja legitimiteetin välillä. Rikotut ikkunat toivat 
medianäkyvyyttä. Juhlakulkue pehmensi yleisvaikutelmaa, madalsi osallistumiskynnystä ja tarjosi 
mahdollisuuden muistuttaa kriitikoille siitä, että suurin osan mielenosoittajista toimi laillisesti.    
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Blokkimenetelmästä tulikin globalisaatiokriittisten mielenosoitusten tavaramerkki, jota sovellettiin 
ympäri maailmaa. Globalisaatiokriittinen liike juhli ”Seattlen taistelua” voittona. Poliisin tulkinta 
oli ymmärrettävästi päinvastainen. Seattlen tapahtumia tutkittiin tarkkaan ja niistä saatu oppi 
vaikutti merkittävästi poliisin joukkojenhallintastrategioihin, linjaa mielenosoituskontrollin 
muutosta 1960-luvulta nykypäivään tutkinut Lesley Wood (2015).   
Wood havaitsee aktivistien ja poliisien välisen, mielenosoitusten sisältöä ennakkoon käsittelevän 
neuvotteluperinteen rapistuneen 1990-luvun mittaan Pohjois-Amerikassa. Keskusteluyhteyden 
puute tuli räikeästi ilmi Seattlessa, jossa mielenosoittajien tavoitteista ja taktiikasta tietämätön 
poliisi yllätettiin pahasti. Reaktiona poliisi alkoi Seattlen kokemusten jälkeen valmistautua 
mielenosoituksiin entistä paremmin ja suhtautua ennakkoneuvottelusta pidättäytyviin 
kansalaisaktivisteihin entistä aggressiivisemmin. (emt. 141).  
Wood näkee näin syntyneen mielenosoitusten väkivaltaisuutta voimistavan kierteen. Siinä poliisi 
reagoi mielenosoittajien vähäiseenkin yhteistyöhaluttomuuteen tai tunnettujen anarkistien 
läsnäoloon yhä suuremmalla voimalla. Kovat otteet katkeroittavat ja radikalisoivat mielenosoittajia 
– myös maltillisia – mikä vähentää heidän luottamustaan poliisiin. Epäluottamuksen lisääntyminen 
karsii entisestään mielenosoittajien yhteistyöhalua – mikä taas luo lisää tilanteita, joissa poliisi 
turvautuu voimaan. Noidankehä on valmis. (emt. 149–151).   
Aktivistien blokkitaktiikan lailla myös entistä militaristisemmat joukkojenhallintataktiikat levisivät 
nopeasti ympäri maailmaa (emt. 149). Esimerkkejä epäluottamuksen ja voimankäytön suhteesta 
saatiin globalisaatiokriittisen liikkeen seuraavissa suurmielenosoituksissa, joista tuli kansainvälisiä 
mediaspektaakkeleja. Syyskuussa 2000 globalisaatiokriitikot marssivat Prahassa Kansainvälisen 
valuuttarahaston IMF:n ja Maailmanpankin kokousten yhteydessä. Blokkiprotesti tarjosi medialle 
sekä iloista karnevaalitunnelmaa että väkivaltaisia mellakoita. Jälkimmäiset saivat suurimman 
huomion mellakoinnin herättäessä paheksuntaa myös Suomessa (Lindholm 2005, 14).   
Prahaan matkusti noin 150 suomalaista aktivistia. Lindholmin (2004, 14) mukaan matka lisäsi 
heidän protestimotivaatiotaan: ”Prahan tapahtumat valoivat uskoa siihen, että aktiivisuudella voi 
vaikuttaa tapahtumien kulkuun.” Prahan kävijät perustivat mielenosoitusten päivämäärään 
(26.9.2000) viitanneen S-26 -ryhmän järjestämään globalisaatiokriittisiä tapahtumia Suomessa.   
Kesäkuussa 2001 S-26 järjesti myös noin 300:an suomalaisen aktivistin matkan Göteborgiin, jonne 
EU-huippukokous veti globalisaatiokriitikoiden seuraavan kansainvälisen kokoontumisajon. 
Göteborgissa toistettiin tuttua blokkikaavaa mellakoinnin saadessa entistäkin enemmän ja entistä 
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negatiivisempaa mediahuomiota. Tv-uutisten kuvissa naamioituneet mustan blokin marssijat 
viskelivät poliisia kivillä ja asfaltinkappaleilla (Lindholm 2005, 14; Ylä-Anttila 2010, 161).   
Lindholm (2005, 165) muistuttaa, että suurmielenosoitusten aikaan luovaa kautta eläneen liikkeen 
keinovalikoima käsitti monipuolisen kirjon protestikeinoja. Niitä yhdisti parodinen virallisten 
asetelmin nurinkääntäminen. Kansanvälisten huippukokousten yhteydessä järjestettyjen 
globalisaatiokriittisten protestien peruselementiksi muodostuivat myös ”varjohuippukokoukset”, 
joissa virallista agendaa kritisoitiin kärjistämällä se vitsiksi. Suomalaisetkin globalisaatiokriitikot 
esittelivät humoristinkykyjään Göteborgissa pyrkimällä kokouspaikalle tummiin pukuihin 
sonnustautuneina ”Absurdistanin delegaation” edustajina, ”Absurdistanin tietotoimiston” 
välittäessä raportteja operaatiosta. 
   
Myös kakutus-traditio rantautui Suomeen kahden toimittajaksi naamioituneen aktivistin hieroessa 
kermakakkua maassa vierailleen Maailmanpankin pääjohtajan James D. Wolfensohnin naamaan 
maaliskuussa 2001. Kakkuiskut olivat globalisaatiokriitikoiden suosima tempaus ja hyvä esimerkki 
media-ajan aktivismista. Kakutus edusti symbolista väkivaltaa, jolla nakerrettiin päättäjien 
arvovaltaa. Julkiseen henkilöön kohdistunut provokaatio takasi mediahuomion. Iskun humoristinen 
luonne vaikeutti sen kategorioimista väkivallaksi julkisuudessa.   
Parodia oli merkittävä tyylilaji suurissa globalisaatiokriittisissä mielenosoituksissa. Uhanalaisia 
lajeja puolustettiin pukeutumalla kilpikonniksi, jättiläiskondomeilla symbolisoitiin vapaakauppaa ja 
paljailla rinnoilla kerättiin huomiota hormonimaidon vaaroille. (Smith 2001, 10–13; Klein 2003, 
29). Tempauksissa heijastuu 1960-lukulaisen mielenosoittamisen performatiivinen perintö.  
Poliisi kovensi otteitaan tavalla, jonka uskotaan myös kiihdyttäneen väkivallan kierrettä (Lindholm 
2005, 16; Wood 2015, 141–142). Mellakoijiksi epäiltyjä aktivisteja pidätettiin ennakkoon. 
Mielenosoituspaikoilla partioineet mellakkapoliisit olivat varustautuneet vesitykeillä ja 
kyynelkaasulla, joiden käyttökynnys oli matala. Mielenosoittajat eristettiin barrikadeilla kauaksi 
kokouspaikoista ja heidän päästessään suojellulle alueelle, poliisi saattoi turvautua 
massapidätyksiin. Alex Vitalin (2008) mukaan poliisin uudessa joukkojenhallinta-asenteessa 
heijastui niin sanotun särkyneiden ikkunoiden teorian vaikutus. Pienenkin epäjärjestyksen 
sietämisen pelättiin toimivan mellakointiin kannustavana signaalina ja siksi häiriöt pyrittiin 
tukahduttamaan alkuunsa, tarvittaessa huomattavallakin voimalla.  
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Mielenosoitus mielenosoitukselta kärjistynyt kamppailuasetelma sai murheellisen lopun Genovassa 
heinäkuussa 2001. Rikkaimpien teollisuusmaiden G8-kokouksen yhteydessä italialainen poliisi 
ampui mustaan huppuun sonnustautuneen ja poliisin mukaan uhkaavasti käyttäytyneen 
mielenosoittajan Carlo Giulianin hengiltä. Kokouksen päätteeksi Italian poliisi suoritti rynnäkön 
mielenosoittajien majapaikkana toimineelle koululle. Erittäin kiistanalaisessa iskussa loukkaantui 
useita kansalaisaktivisteja.  
Genovassa tutkimusaineistoa kerännyt Lindholm (2005, 166) piti suurmielenosoituksen tunnelmaa 
kireänä ja aggressiivisena: ”Näin ja koin suoranaista sotaa, jota kävivät vihaiset ja tympääntyneet 
ihmiset. (- - -) Iloista tunnelmaa ei havaintojen mukaan yritetty väkisin loihtia esiin 
katuteattereiden, sambatanssien ja muiden karnevaalimaisten performanssien avulla.”   
Miksi USA:ssa, Tšekissä, Ruotsissa tai Italiassa järjestetyillä mielenosoituksilla on merkitystä 
suomalaista protestikulttuuria arvioitaessa? Siksi, että globalisaatiokriittisen liikkeen 
mielenosoitusmetodeja sovellettiin Suomessa tarkemmin kuin esimerkiksi 1960-luvun 
protestiaallon elementtejä. Saksalaisten ja pariisilaisen opiskelijoiden ottaessa avoimesti yhteen 
poliisin kanssa vuonna 1968 ja vallatessa julkisia tiloja, suomalaisille radikaaleille lähetystön lipun 
vaihtaminen oli liian rajua ja oman ylioppilastalon valloitus riitti voitonmerkiksi (ks. luku 2.3.6). 
Globalisaatiokriittisen liikkeen suurmielenosoituksiin matkusti paljon suomalaisia osallistujia, jotka 
laittoivat kotimaassa oppinsa määrätietoisesti käytäntöön.   
Itsenäisyyspäivän Kuokkavierasmielenosoituksista tuli uusien mielenosoitustrendien kotimainen 
koelaboratorio globalisaatiokriitikkojen ottaessa tapahtuman vetovastuun 2000-luvun taitteessa 
(Lindström 2012, 35–37; Ylä-Anttila 2010, 97; Peltokoski 2004, 21). Vuonna 2000 tapahtuman 
järjestelyvastuun otti kantaakseen Ya Basta (jo riittää) -kollektiivi, joka halusi kokeilla Suomessa 
italialaisten aktivistien kansalaistottelemattomuuteen perustuvia protestointimuotoja. 
Avainasemassa oli niin sanottu valkohaalaritoiminta (Tute bianche). Muun muassa Prahan 
suurmielenosoituksessa sovelletussa taktiikassa kokovalkoisiin haalareihin pukeutuneet ja 
pamputusta vastaan pehmusteilla suojautuneet aktivistit yrittivät tunkeutua poliisien saartorenkaan 
läpi käyttämättä väkivaltaa.   
Mielenosoituksessa parikymmentä suomalaista valkohaalaria pääsi yllättämään poliisin ja 
tunkeutumaan suojamuurien läpi presidentin linnalle asti. ”Tilanne ei kuitenkaan edennyt sen 
pidemmälle, sillä dramaattisuutta kaihtavaan suomalaiseen mielenosoitusperinteeseen nähden raju 
toiminta hämmensi sekä mielenosoittajat että poliisin”, Kuokkavieras-ilmiötä tutkinut Samu 
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Lindström kuvailee (2009, 6–7). Odottamattoman onnistumisen aiheuttama passivoituminen 
palauttaa mieleen USA:n lähetystön ovelle päässeiden Vietnamin sodan vastustajien reaktiot 
tilanteessa, jossa avautuu mahdollisuus poikkeukselliseen provokaatioon.  
Valkohaalareita ei nähty enää vuoden 2001 Kuokkavierastapahtumassa, mutta 
globalisaatiokriittisen liikkeen opit olivat taas käytössä. Tällä kertaa kaksi mielenosoittajien blokkia 
lähestyivät presidentin linnaa omista suunnistaan. Poliisin pysäyttäessä kulkueet, mielenosoittajat 
hajaantuivat Kauppatorille onnistuen pysäyttämään taksien matkan vahingoittaen samalla joitain 
ajoneuvoja. Arvovieraat joutuivat tarpomaan loppumatkan jalan kuunnelleen aktivistien 
pilkkahuutoja. Vastaava liikenteenpysäyttämisnäytelmä nähtiin vuonna 2002, jolloin 
mielenosoittajat myös poikkesivat poliisin ennakkoon osoittamilta marssireiteiltä ja horjuttivat 
poliisin esteiksi kasaamia mellakka-aitoja. (Lindström 2012, 37).  
 
2000-luvun alun kohut tekivät Kuokkavierasjuhlista kansallisen keskustelunaiheen. Mediassa 
eriarvoistumiskehityksen vastustaminen hautautui ”mellakoinnin”, omaisuusvahinkojen ja 
mielenosoittajien naamioitumisen kauhistelun alle. Tapahtuman näivettyessä 2000-luvun edetessä 
uhan diskurssi korvautui Lindströmin havaintojen mukaan inkompetenssin leimalla. Sillä tehtiin 
eroa riehuvina anarkisteina kuvattujen kuokkavieraiden ja vakavasti otettavien kansalaistoimijoiden 
välille. Siinä vaiheessa vetovastuu oli jo siirtynyt talonvaltausliikkeen aktiiveille ja muille 
mediahuomion tapahtumaan houkuttelemille toimijoille (Lindström 2012, 37–41; Peltokoski 2004; 
Juppi 2004, 37).   
Globalisaatiokriittisen liikkeen ulkomaisiin esikuviin verrattuna Kuokkavieras-protestit olivat 
huomattavan rauhallisia tapahtumia (esim. Lindholm 2005, 61–67). Suomalaisessa 
protestitraditiossa suunnitelmallinen poliisirivistön horjuttaminen oli kuitenkin yhä harvinaista. 
Media-ilmiönä Kuokkavieras-tapahtuma oli aktivistien kannalta epäonnistunut. Väkivaltaa ja 
mellakointia korostaneiden otsikoiden hallitessa uutisointia kuokkavieraiden ay-liittolaiset ottivat 
etäisyyttä tapahtumaan (Ylä-Anttila 2010, 96). Eduskunnassa tapahtuma toimi katalyyttina lähinnä 
mielenosoituksissa naamioitumisen kieltävälle laille. Kotimaista tuloerokehitystä korostavan 
viestin saadessa mediassa ymmärtäväisen vastaanoton 1999-luvun lopulla, globalisaatiokriittinen 
sanoma hautautui 2000-luvulla paheksunnan ja väheksynnän alle. (Lindström 2012, 42.)      
Lindströmin (2012, 32) mukaan samat, suomalaisittain radikaalit kansalaistottelemattomuuden 
muodot, jotka nostivat Kuokkavieraat huomattavan julkisuuden kohteeksi, tyhjensivät lopulta 
tapahtuman liikevoiman. Lindholm näkee väkivallan korruptoineen myös globalisaatiokriittisen 
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liikkeen saaman julkisuuden median huomion keskittyessä suurmielenosoitusten yhteydessä ”lähes 
yksinomaan mielenosoitusten väkivallan paheksumiseen” (2005, 105).    
Ylä-Anttilan (2010, 147–207) globalisaatiokeskustelua koskevat tutkimustulokset ovat 
päinvastaisia. Helsingin Sanomien vuosien 1999–2009  globalisaatioaiheista uutisointia 
analysoimalla hän tulkitsee aktivistien päässeen verrattain nopeasti keskustelun ytimeen. Ylä-
Anttilan mukaan mielenosoitusväkivalta ei myöskään vie keskustelussa kohtuuttomasti tilaa 
poliittisilta asiakysymyksiltä. Mustan blokin jäsenetkin saavat keskustelussa äänen ja 
mahdollisuuden puhua muustakin kuin väkivallasta.   
Kolme kuukautta Genovan G8-kokouksen jälkeen islamistiterroristien lentokoneet törmäsivät New 
Yorkissa World Trade Centerin 9.11.2001. Iskut saivat Yhdysvaltain julistamaan terrorismin 
vastaisen sodan, joka johti maaliskuussa 2003 alkaneeseen Irakin sotaan.  
Iskujen kovettamassa ilmapiirissä globalisaatiokriitikoilla oli niukasti liikkumavaraa. Terrorismin 
vastaisen sodan maailmassa myös mustan blokin mielenosoittajiin sovellettu terroristileima herätti 
ikäviä mielleyhtymiä. Turvallisuuden noustessa ykkösprioriteetiksi poliisin voimankäyttöön 
suhtauduttiin yhä sallivammin, mikä lisäsi oikeutusta tukahduttaa mielenosoituksia (Lindholm 
2005, 171). Maailman surressa 9/11 -iskuja amerikkalaisvetoisten instituutioiden kritiikkiä oli 
myös vaikea toteuttaa vaikuttamatta kovasydämiseltä.   
Globalisaatiokriitikoiden tukahduttaessa hienotunteisuussyistä mielenosoituksia ympäri maailmaa 
(Buttel 2004, 49), kansalaisaktivistien energia alkoi kanavoitua sodan vastaiseen toimintaan. Irakin 
sodan syttyessä, globalisaatiokriittisen liikkeen veteraanit ottivat näkyvän roolin ympäri maailmaa 
järjestettyjen massiivisten rauhanmarssien organisaattoreina (Purhonen 2007, 274; Nissinen 2004, 
97).    
Globalisaatiokriittisen hiipuminen ei kuitenkaan vaientanut globalisaatiokeskustelua, joka siirtyi 
2000-luvun edetessä kaduilta kabinetteihin. Ylä-Anttilan (2010, 161) mukaan Helsingin Sanomien 
globalisaatiokirjoittelun kolme suurinta piikkiä osuvat Attacin perustamisen (2001), globalisaatiota 
käsittelevän valtioneuvoston raportin julkistamisen (2005) ja kansalaistoimijoita ja talousväkeä 
yhteen koonneen Helsinki-konferenssin (2005) yhteyteen. Aineiston perusteella poliitikot ja 
toimittajat myös omaksuvat globalisaatiokriitikoiden näkemyksiä. Itse keskustelussa 
globalisaatiokriitikoille on tarjolla arvostettujen asiantuntijoiden rooleja.   
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Noin vuosikymmenessä globalisaatiokritiikki siirtyi punkkarien marsseilta ja vaihtoehtoliikkeiden 
pienlehdistä Helsingin Sanomien pääkirjoituksiin ja eduskunnan ministeriaitioon, Attacin jäseneksi 
ryhtyneen Erkki Tuomiojan (sd.) mukana. Suomalaisten aktivistien mieltymys 
järjestövaikuttamiseen ja puolueiden valmius adaptoida nopeasti vaihtoehtoliikkeiden teesejä 
osoittivat jälleen tehonsa.  
Prosessissa orpolapseksi jäi globalisaatiokriittisen liikkeen uudistama mielenosoitusperintö. 
Kuokkavieras-juhlat, jätettiin kokonaan pitämättä vuosina 2004–2005. Tapahtuma elvytettiin 
vuosina 2006 ja 2007 vaatimattomin tuloksi. Huippuvuosina 500–1 000 osallistujaa keränneet 
protestit keräsivät nyt alle sata osanottajaa ja olemattoman vähän mediahuomiota (Lindström 2012, 
41).   
Uusia, provokatiivisia protestimuotoja esitteli epämääräisistä työsuhteista kärsivien 
äänenkannattajaksi noussut prekariaattiliike. Prekariaatti.org - verkoston vappuna 2005 Helsingissä 
ja Jyväskylässä järjestämät EuroMayDay -tapahtumat herättivät huomiota, kun osa 
mielenosoittajista tunkeutui kauppoihin varastamaan vaatteita ja alkoholia. Varastelua perusteltiin 
kutsumalla sitä ”yksityisomistuksen vastaiseksi protestiksi”. Julkisuudessa tempaus saivat 
tyrmäävän vastaanoton.   
Helsingissä 2006 järjestetty EuroMayDay -kulkueen yhteydessä marssijat särkivät ikkunoita ja 
spray-maalasivat liiketiloja Helsingin ydinkeskustassa. Järjestäjien mukaan 1 500 osallistujaa 
keränneen tapahtuman suurimman julkisen paheksunnan aiheutti kuitenkin vappuaaton illalla 
Helsingin vanhoilla makasiineilla sattunut tapahtumaketju. Kun palokunta saapui paikalle 
sammuttamaan aktivistien rojuista keskelle pihaa sytyttämää nuotiota, paikallaolijat kivittivät 
palomiehiä ja paikalla olevia poliiseja. Palokunta suuntasi letkunsa aktivisteihin ja syntyneen 
kahakan päätteeksi poliisi pidätti useita paikalla olijoita. Myöhemmin poliisi raportoi löytäneensä 
paikalta useita käyttämättömiä polttopulloja.     
 
Poliisi sai osakseen kritiikkiä tapahtumien tarpeettomasta provosoinnista (esim. Helsingin Sanomat 
5.5.2006). Silti mediahuomio oli vahvasti negatiivinen, eritoten virkavallan kivittämisen 
kirvoittaessa voimakasta kritiikkiä.   
Seuraava poliisin ja mielenosoittajien yhteenottoihin, huomattaviin pidätysmääriin ja julkiseen 
kiistelyyn päättynyt protesti nähtiin Helsingissä taiteiden yönä 24.8.2006. Graffititaidetta 
puolustaneessa Katutaiteiden yö -varjotapahtumassa mielenosoittajat marssimat Helsingin 
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ydinkeskustassa spray-maalaten seiniä ja rikkoen ikkunoita. Poliisi arvioi tapahtuman keränneen 
100–200 osanottajaa, joista 45–50 pidätettiin (Helsingin Sanomat 25.8.2006). Tapahtumasta ei ollut 
tehty poliisille ennakkoon mielenosoitusilmoitusta.     
Helsinkiläisen anarkistien järjestämän Smash Asem -mielenosoituksen ottaessa vastaan Helsinkiin 
kerääntyneitä 9.9.2006 Aasian ja Euroopan maiden huippukokouksen vieraita, mielenosoittamisen 
julkinen imago oli monella tapaa aallonpohjassa.  
Turkistarhaiskut, globalisaatiokriittisten mielenosoitusten väkivalta, myymälävarkaudet sekä 
tuoreet kohut olivat tarjonneet medialle toistuvia mahdollisuuksia luoda kansalaisaktivisteista 
kuvaa arveluttavina ja potentiaalisesti vaarallisina toimijoina. Tätä taustaa vasten Smash Asem -
mielenosoituskutsu oli kuin yhteistyöhaluttomuuden merkkejä etsivälle poliisille esitetty haaste, 
jonka globalisaatiokriittinen viesti jäi helposti konfrontaatioon yllyttämisen varjoon.  
Kutsun avainkohta kuului: ”Kansainvälisen moninkeskisen systeemin ylläpitäminen käy yhä 
vaikeammaksi. Eri puolilla Kiinaa pieniviljelijät ja hikipajojen työläiset mellakoivat lähes 
päivittäin. Vähintä, mitä voimme tehdä heidän tukemisekseen, on tuoda edes hieman sekasortoa 
myös Helsingin kaduille.”    
Kuten luvussa 5 käy ilmi, globalisaatiokriittisen liikkeen kenties eniten huomiota herättänyt 
mielenosoitus onnistui tavoitteessaan, ainakin sekasorron osalta.  
   
3. Tutkimusmenetelmät ja aineisto  
3.1. Mediatekstien kehysanalyysi  
Moderni massamedia on koko olemassaolonsa ajan ollut keskeinen areena yhteiskunnallisen 
totuuden luomiselle (Gamson et al 1992, 374). Median näkyvyyden kasvaessa myös 
yhteiskunnallisten liikkeiden ja niiden viestin vastaanottajien välinen vuorovaikutus on yhä 
vähemmässä määrin kasvokkaista ja enenevässä määrin tiedotusvälineiden välittämää (Koopmans 
2004, 367). Mielenosoitusten yleisö ei ole aikoihin koostunut pelkistä paikallaolijoista, vaan 
ihmismassasta, joka kokee tapahtumat tv-ruudulta ja lehtien sivuilta.  
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Liikkeiden todellisuuden määrittelystä käymän kamppailun siirtyessä yhä vahvemmin mediaan, 
siitä kiinnostuneen tutkijan on syytä seurata perässä. Siksi tutkin mielenosoittamisen statuksen 
määrittelyprosessia juuri media-aineistojen kautta.   
Median ja sosiaalisten liikkeiden vuorovaikutussuhdetta on tutkittu tiiviisti 1970-luvulta lähtien 
(mm. Molotoch 1979; Gitlin 1980; Gamson & Modigliani 1989; Ryan 1991). Tutkimuksissa on 
analysoitu yhtäältä julkisuuteen pääsyä sääteleviä valintamekanismeja (mm. Mueller 1997; Oliver 
& Myers 1999) ja toisaalta tapoja, millä media huomionarvoiseksi noteeraamiaan liikkeitä 
käsittelee (mm. Gamson & Modigliani 1989; Gamson et al 1992).   
En tutki mielenosoitusuutisoinnin yleisiä kriteerejä (sitä, minkälaisten ehtojen toteutuminen tuo 
mielenosoitukselle mediahuomiota). Sen sijaan tutkin tietyntyyppisiä mielenosoituksia koskevan 
uutisoinnin sisältöä. Mielenosoittamisen mediarepresentaation analyysi paljastaa lukuisia valinnan 
mekanismeja, joiden kautta mielenosoituksia arvotetaan julkisessa keskustelussa. Monet liikkeiden 
ja median suhdetta tarkastelleet tutkijat kutsuvat näitä mekanismeja tulkinta- tai 
merkityskehyksiksi.   
Kehystämisnäkökulman juuret ovat interaktionismin ja konstruktionismin perinteessä, jonka 
mukaan merkitykset eivät automaattisesti sisälly ilmiöihin tai tapahtumiin, vaan määrittyvät 
sosiaalisissa tulkintaprosesseissa. Kehystettäessä ”objektiiviseen” ilmiöön tai tapahtumaan pyritään 
valikoimalla ja painottamalla liittämään tietynlaisia merkityksiä. Näin siitä tehdään subjektiivinen 
tulkinta. (Carragee & Roefs 2004, 217).   
Kehys positioi kantajansa myös laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Kehystämisen ja 
poliittisen ideologian suhdetta tutkinut David Snow kutsuu niiden vuorovaikutusprosessia 
”merkityksen politiikaksi” (2004, 383 – 384). Kehystämisprosessiin liittyy aina valtakamppailu, 
jonka lopputulos heijastaa yhteiskunnallisia valtasuhteita (vrt. Gramsci 1971). Yhteiskunnallisten 
toimijoiden kilpaillessa siitä, kenen viesti saa julkisessa keskustelussa hegemonisen aseman, 
sosiaaliset liikkeet ovat usein altavastaajan asemassa. Carrageen ja Roefsin (2004, 216, 219) 
mukaan juuri liikkeet ovat keskeisiä institutionalisoituneiden käsitysten haastajia julkisessa 
keskustelussa.   
Poliittisten viestien välittämisen ohella liikkeet saavat kamppailla myös toimintatapojaan koskevien 
kehysten puolesta. Jos liikkeiden suosimat toimintatavat, kuten mielenosoittaminen, kehystetään 
esimerkiksi puoluetoimintaa vähempiarvoiseksi tavaksi tuoda argumentteja poliittiseen 
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keskusteluun, myös mieltä osoittamalla esitetty sisältö asettuu alempiarvoiseen kehykseen. 
Asetelmaa kuvaa keskustelu kansalaispalkasta. Kun sitä vaativat anarkisteiksi kehystetyt 
prekariaatti-liikkeen aktivistit mellakaksi kehystetyssä mielenosoituksessa, vaatimuksen 
vakavastiotettavuus näyttäytyy olemattomana. Kun valtioneuvosto hyväksyy kansalaispalkkaa 
koskevan laajan kokeiluhankkeen, se jäsentyy uskottavana poliittisena aloitteena.   
Mediaorientoituneen liiketutkimuksen näkökulmasta merkityskehykset ovat tiedotusvälineiden 
tuottamaa informaatiota organisoivia ideoita (Gamson & Modigliani 1989, 3). Ne luovat julkiseen 
keskusteluun kontekstin, jota vasten uusien tietojen merkitys tulee ymmärrettäväksi.   
Gamsonin ja Modiglianin (emt. 1-5) mukaan mediakehysten syntyyn vaikuttavat muun muassa 
toimitusten vakiintuneet toimintatavat. Tutkijoiden mukaan toimittajat antavat usein 
tiedostamattaankin institutionalisoituneiden toimijoiden tulkinnoille etusijan ja vaikeuttavat uusien 
puhujien pääsyä julkiseen keskusteluun. Helpoimmin julkisuutta saavat tulkinnat, jotka resonoivat 
vallitsevan kulttuurin kanssa. Toisaalta median vakiintuneisiin käytäntöihin kuuluu antaa ääni 
myös virallisten tahojen vastustajille. Käytännössä yhtä aihetta koskevassa mediakeskustelussa on 
usein rinnakkain useita merkityskehyksiä.   
Esimerkiksi järjestyshäiriöitä sisältäneen mielenosoituksen tapauksessa on oleellista kehystetäänkö 
tapahtuma yhä mielenosoitukseksi vai niputetaanko se mellakan kategoriaan. Ensimmäinen 
merkityskehys määrittelee tapahtuman pohjimmiltaan poliittiseksi aktioksi ja näkee 
häiriökäyttäymisen lieveilmiönä. Mellakkakehys ei anna mielenosoituksella poliittisen toiminnan 
statusta (tai katsoo häiriöiden ”pilanneen” sen). Sen sijaan tapahtumaa tarkastellaan 
järjestyksenvalvontakysymyksenä, joka ei yllä yhteiskunnallisen keskustelun tasolle.   
Molemmat edellä kuvaillut kehykset esiintyvät Shaahin vierailua tai Smash Asem -mielenosoitusta 
koskevissa pitkissä uutisjatkumoissa. Mediadiskurssien analyysi edellyttääkin paitsi kehysten 
tunnistamista, myös niiden keskinäisten suhteiden ja painotusten arviointia (vrt. Carragee & Roefs 
(2004, 217). Kehysten keskinäiset suhteet voivat vaihtua huomattavasti saman uutisjatkumon eri 
vaiheissa.   
Uutistekstejä analysoidessani sovellan Ruud Koompansin kehittämää kehysanalyysimenetelmää. 
Koopmans (2004, 373–375) tarkastelee poliittisten liikkeiden viestien mediassa saamaa huomiota 
kolmen mittarin avulla. Näkyvyys (visibility) viittaa viestin mediassa saamaan tilaan. Resonanssi 
(reconance) viittaa viestin saamaan positiiviseen vastakaikuun, dissonanssi (dissonance) 
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negatiiviseen. Legitimitimillä (legitimacy) viitataan siihen, ketkä pääsevät viestiä kommentoimaan: 
viestin luojat, heidän liittolaisensa, vastustajansa vai muut yhteiskunnallisen auktoriteetit.  
Näitä valintamekanismeja Koopmans kutsuu ”diskursiivisiksi mahdollisuuksiksi” (discoursive 
opportunities). Seuraamalla näiden mekanismien muutosta voidaan seurata sitä, miten poliittiset 
viestit vakiintuvat ja muuttuvat julkisessa keskustelussa.  
Viestejä tutkittaessa keskeinen yksikkö on väite (claim). Koopmans määrittelee sen julkisessa 
tilassa tehdyksi strategisen toiminnan yksiköksi. Yksikön muodostaa poliittisen mielipiteen 
ilmaiseminen jonkin fyysisen tai verbaalisen toimen avulla, riippumatta siitä, minkälaisen muodon 
tämä määritelmä saa. Väite voi olla jokin asian puolesta järjestetty mielenosoitus, jonkin asian 
vastustamiseksi kirjoitettu mielipidekirjoitus tai jonkin asian puolesta tehty lakialoite.   
Koopmansin (2002, 2), poliittisten väitteiden analyysiohjeen mukaan ideaalityyppisestä väitteestä 
on koodattavissa kuusi elementtiä: KUKA väitteen esittää, MITEN väite esitetään, KENELLE 
väite on kohdistettu, MITÄ väitteessä vaaditaan/esitetään, KETÄ VASTAAN/ KENEN 
PUOLESTA ja MIKSI väite esitetään.   
Kategoriointi soveltuu pohjimmiltaan kaikenlaisen poliittisen viestinnän analyysiin. Koopmansin 
laatima seikkaperäistä media-aineistojen analyysiohjetta (2002) käytetään muun muassa 
massiivisten, jopa tuhansia lehtitekstejä käsittävien aineistojen käsittelyyn. Tällöin yhdestä 
tutkimusyksiköstä etsitään lähtökohtaisesti yhtä ideaalityyppistä väitettä, josta koodataan 
mahdollisuuksien mukaan kuusi määriteltyä elementtiä. Menetelmä soveltuu hyvin esimerkiksi 
tutkimukseen, jossa arvioidaan sosiaalisten liikkeiden väitteiden julkisessa keskustelussa saamaa 
huomiota.   
Koska tutkin mielenosoituksissa esitettyjen sisällöllisten vaatimusten sijasta itse mielenosoittamista 
koskevia kehystämisprosesseja, sovellan Koopmansin ideaalityyppistä analyysimatriisia 
tarkoituksenmukaisella tavalla.   
Kategorioin teksteistä väitteiden esittäjät, mutta en väitteiden kohdetta: se on aina 
mielenosoittaminen itse. Myös väitteen tekemisen tapa on vakioitu: se tarkoittaa aina yhtä 
mielenosoittamisesta mediatekstissä esitettyä luonnehdintaa siitä, minkälainen poliittisen 
vaikuttamisen tapa mielenosoittaminen on.  
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Huomioin erillisinä väittäminä jokaisen mielenosoittamista kuvaavan argumentin. Näin ollen voin 
eritellä yhdestä lehtiartikkelista useita väitteitä. Näin teen siksi, että lyhytkin uutisjuttu päästää 
usein ääneen useita puhujia, jotka esittävät hyvinkin erilaisia väitteitä. Moniäänisyyteen toimittajia 
kannustavat myös journalistin ohjeet, joiden linjana on kuulla kiistanalaisissa asioissa eri osapuolia.  
Pitkissä feature-artikkeleissa on esillä huomattavasti laajempi väitteiden kirjo kuin lyhyissä 
uutispätkissä. Pääkirjoituksissa ja kolumneissa eri väitteitä vertaileva yhtäältä-toisaalta -tyyli 
tarjoaa usein vaihtoehtoisia tulkinnan tapoja, vaikka päätyykin tavallisesti korostamaan yhtä niistä.   
Pyrkimys määrittää jutusta yksi hallitseva väite vääristääkin mielestäni tulkintaa pakottamalla 
karsimaan uutisoinnin sävyyn oleellisesti vaikuttavia sivuääniä. Eron huomaa esimerkiksi 
vertaamalla Ilta-Sanomien ja Helsingin Sanomien Smash Asem -uutisointia. IS:n usein pelkkiä 
negatiivisia väitteitä sisältävien uutisten rinnalla HS:n voittopuolisesti negatiiviset, mutta myös 
mielenosoittajia ymmärtäviä ja poliiseja kritisoineita luonnehdintoja sisältävät jutut jättävät auki 
mahdollisuuden tulkita tapahtumaa muussakin kuin järjestyshäiriön kehyksessä.  
Jokaisen väitteen koodaava kehysanalyysi parantaa mahdollisuutta analysoida Koopmansin 
määrittelemiä näkyvyyttä, resonanssia ja legitimiteettiä. Mainostajat ja propagandistit uskovat 
toiston lisäävän viestin tehoa. Samalla logiikalla voidaan päätellä, että saman väitteen toistaminen 
kolme kertaa samassa tekstissä vaikuttaa vastaanottajaan yhtä mainintaa voimakkaammin. Tehoa 
lisää entisestään, jos saman viestin toistavat monet eri puhujat.   
Myös uhkan mittakaavaa voidaan kasvattaa asteittain saman tekstin sisällä. Smash Asem -
uutisoinnissa voidaan rinnakkain kuvailla mielenosoituksen läsnäolijoille ja ohikulkijoille 
aiheuttamaa välitöntä uhkaa, ”viimeaikaisten” konfrontatiivisten mielenosoitusten aiheuttamaa 
uhkaa (huolta suomalaisten mielenosoittajien laajemmasta radikalisoitumisesta) ja 
globalisaatiokriittiseen liikkeen mielenosoitusten häiriöihin kytkettyä kansainvälistä uhkaa (huolta 
kansalaistoimijoiden yleismaailmallisesta radikalisoitumisesta ja sen mahdollisesta 
esimerkkivaikutuksesta Suomessa). Kaikkien näiden kerrosten niputtaminen yhdeksi uhkaksi 
häivyttäisi oleellisia merkityseroja.  
En koodaa erikseen otsikoissa tai väliotsikoissa esitettyjä väitteitä, vaan keskityn varsinaisiin 
artikkeleihin. En myöskään analysoi erikseen uutisten kuvitusta. Koodaan erikseen jokaisen 
väitteen esittävän puhujan, koska pidän heidän keskinäisiä voimasuhteitaan oleellisena 
indikaattorina yllä käsitellystä merkityskamppailusta. Mielenosoituskeskustelun sisältöön vaikuttaa 
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oleellisesti ketkä siihen saavat osallistua ja missä suhteessa: mielenosoittajat itse, poliisit, poliitikot 
vai esimerkiksi akateemiset tutkijat?   
Koopmansin analyysiohjetta mukaillen erittelen myös millä lehden osastolla mielenosoituksista 
kirjoitetaan. Näin siksi, että osasto kertoo aiheen statuksesta ja vaikuttaa myös kirjoittamisen 
sävyyn. Pienen uutisen huomioarvo on huomattavasti vähäisempi kuin ilmiötason aiheita 
huomioivalla, laajalla feauture-artikkelilla. Pääkirjoituksessa suotu huomio viittaa aiheen 
poikkeukselliseen merkitykseen ja siihen liittyvään arvokeskustelun ulottuvuuteen.   
Aineistomatriisistani alle ottamani näyte kuvaa, miltä artikkeleista poimimani väitteet ja niistä 
tekemäni tulkinnat näyttävät. Taulukossa näkyvä aineisto on Ilta-Sanomien Shaahin vierailun 
yhteydessä nähtyjä mielenosoituksia ja niiden jälkiselvittelyä kommentoiva pääkirjoitus. Se on 
argumenttikylläinen teksti, josta olen erotellut useita hyvin erilaisia väitteitä.   
Matriisin viimeisessä ja oleellisimmassa kategoriassa näkyvät merkityskehykset (frame), eli 
tulkinnat siitä, minkälaisen laajemman merkityksen väite mielenosoittamiselle antaa. Kehykset 
ovat syntyneet useiden lukukertojen seurauksena. Ensimmäisellä lukukierroksella olen eritellyt 
aineistosta pelkät väitteet. Niitä tarkemmin analysoidessani olen erotellut sanavalintoja, 
nimeämisiä, kategorisointeja, kannatuksen tai vastuksen ilmiöitä, analogioita, vertauskuvia tai 
viittauksia kulttuurisiin myytteihin.   
 50 
 
 
Väitemassan analysointi paljasti aineistosta useita toistuvia merkitysrakenteita. Pystyäkseni 
kuvaamaan mielenosoituskeskustelun suurempia ja historiallisessa mittakaavassa vertailukelpoisia 
muutoksia, olen lisännyt kehysten abstraktiotasoa. Lopputuloksena olen päätynyt neljään 
keskeiseen merkityskehykseen, joihin kaikki aineistoistani erittelemät väitteet luontevasti 
tyhjenevät.   
Koopmansin kehysanalyysin etuna on juuri se, että merkityskehykset nousevat aineistosta ja sen 
heijastamasta kulttuurisesti spesifistä kontekstista. Tällöin havaintoja ei tarvitse asettaa valmiiksi 
laadittuun asteikkoon, joka mahdollisesti heijastaa vertailukontekstista poikkeavaa kulttuurista 
merkitysjärjestelmää. Näin ollen kehysanalyysi toimii joustavammin kuin esimerkiksi Luc 
Boltanskin ja Laurent Thévenot’n (1991) määrittelemään seitsemään oikeuttamisen maailmaan 
(inspiraatio, koti, maine, kansalaisuus, markkinat, teollisuus, ekologisuus) pohjautuva julkisen 
oikeuttamisen analyysi (vrt. Ylä-Anttila 2010, 147–207; Luhtakallio 2010, 177–207)     
Esittelen aineistosta löytämieni kehysten merkityssisältöä tarkemmin luvussa 4.    
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3.2. Media-aineistojen valinta  
Media-aiheistojeni valintaa on ohjannut kaksi pääperiaatetta: pyrkimys runsauteen ja 
vertailukelpoisuuteen. Tutkimukseni asettuu metodologisesti sosiologian kvalitatiiviseen traditioon, 
eikä otoskokoni näin yllä kvantitatiiviselta tutkimukselta edellytettyyn tilastolliseen edustavuuteen. 
Laadullistakaan tutkimusta ei kuitenkaan voida mielekkäästi toteuttaa olemattomasta 
tekstiaineistosta.  
Otoskokoa kasvattaakseni olen valikoinut tarkasteltavaksi paljon mediahuomiota keränneitä 
mielenosoitustapahtumia; hetkiä, jolloin mielenosoittaminen on noussut monenlaisia puhujia 
aktivoivaksi yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi. Uutiskriteerien (Koopmans 2004, 373) 
korostaessa muun muassa tapahtumien kokoa, maantieteellistä etäisyyttä ja mahdollisen konfliktin 
astetta, rikkaimmiksi aineistoiksi valikoituvat suurimmat ja voimakkaimpia konflikteja sisältäneet 
mielenosoitukset. Konfliktimielenosoitusten on tapana aiheuttaa mediassa mielenosoittamista 
käsittelevä arvokeskustelu.   
Aineistoni olen kerännyt laajalevikkisimmistä suomalaista sanomalehdistä: Helsingin Sanomista ja 
Ilta-Sanomista. Sanomalehdellä on kulttuurissamme status yhteiskuntajärjestelmää ylläpitävänä 
tiedotusvälineenä, jonka sivuille julkinen keskustelu suodattuu (Hujanen 2002, 45). Helsingin 
Sanomien (HS) asema suomalaisessa julkisuusrakenteessa on kansainvälisesti vertailtuna 
poikkeuksellisen vahva (Ylä-Anttila 2010, 155).   
Vuonna 2006 HS:n levikki oli 426 000 tuhatta, mikä on huima luku runsaan viiden miljoonan 
asukkaan maassa. Laaja levikki luo nimellisesti paikalliselle lehdelle aseman kansallisesti 
merkittävänä yhteiskunnallisen keskustelun areenana. Saman Sanoma-Konsernin kustantama Ilta-
Sanomat (IS) on asiallista sanomalehtityyliä suosivaa HS:ia räväkämpi ja sensaatiohakuisempi 
iltapäivälehti. Olipa aihe mikä hyvänsä uutiskynnyksen ylittävä asia, näitä kahden lehtigenren 
keskeisiä edustajia seuraamalla saa hyvän kuvan suomalaisesta julkisesta keskustelusta.   
Jos tavoitteena on vertailla tiettyä ilmiötä koskevan keskustelun historiallista muutosta, on syytä 
pyrkiä vakioimaan mahdollisimman tarkkaan muut kuin aikaan liittyvät muuttujat. Rajauksen 
kantavana perusteena olen käyttänyt mielenosoitusten solidaarisuusliikehdintään liittyvää 
luonnetta, jossa keskeistä on halu vaikuttaa oman elinpiirin ulkopuolella olevaan ilmiöön (vrt. 
Alapuro 2006, 1).   
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Sekä Shaahin vierailun että Smash Asem -mielenosoituksen ääneen lausuttuna tavoitteena on saada 
ihmiset huomaamaan kaukaisessa maassa vaikuttava epäkohta: Iranin hallinnon 
epädemokraattisuus tai globaalin talousjärjestelmän aasialaisia työläisiä sortava toimintalogiikka. 
Vietnamin ja Irakin sodan vastustamisen yhtäläisyydet ovat vieläkin selkemämpiä. Molemmissa 
tapauksissa kritiikin kohteena on läntisen teollisuusmaan USA:n niin sanotun kolmannen maailman 
maassa käymä sota, jonka perimmäisiä motiiveja syytetään imperialistisiksi tai taloudellisiksi.   
Mielenosoittajien vaatimusten ollessa mahdollisimman samankaltaisia, poliittsiseen asiasisältöön 
liittyvät mielikuvat vaikuttavat oletettavasti keskustelun sisältöön mahdollisimman vähän. 
Tutkimusasetelmani huomioiden tämä on tavoiteltavaa. En tarkastele mielenosoitusten sisältöä 
koskevien merkityskehysten muutosta, ainoastaan mielenosoittamista itseään koskevien kehysten 
muutosta. Eläinoikeusliikkeen turkiskauppaa vastustavan mielenosoituksen ja poliisin 
palkankorotusten vaatimiseksi järjestämän marssin vertailussa viestien esittäjien ja sisällön 
huomattavat eroavaisuudet saattaisivat heijastua mielenosoittamisesta toimintatapana tehtyihin 
kehystyksiin.   
Tarkastelemieni tapauksien vertailukelpoisuutta lisää myös niiden journalistiseen käsittelyyn 
liittyvä dramaturgia. Sekä Shaahin vierailun että Smash Asem -mielenosoituksen yhteydessä 
protestimarssi kärjistyy poliisin ja mielenosoittajien yhteenotoksi. Molemmissa tapauksissa 
seurauksina on suomalaisittain poikkeuksellisen suuri määrä pidätyksiä, joiden oikeutusta puidaan 
pitkään ja lopulta myös oikeusteitse.   
Mediahuomiota lisääviä yhtäläisyyksiä ovat myös mielenosoitukseen osallistuneiden 
parlamentaarikkojen pidätykset. Vuonna 1970 putkaan päätyivät kansanedustaja Erkko Tuomioja 
(sd.) ja Helsingin kaupunginvaltuutettu Ilkka Taipale (sd.). 2006 poliisi nappasi protestista 
Helsingin kaupunginvaltuutetun Paavo Arhinmäen (vas.) – lähellä oli, että Taipale olisi päätynyt 
putkaan tälläkin kertaa. Poliitikkojen pidätykset näkyvät molemmissa aineistoissa tendenssinä, 
jossa pohditaan onko parlamentaarikon tarpeellista tai suotavaa osallistua mielenosoitukseen.  
Äärimmäiset olosuhteet ovat tutkimusaineistoina kiinnostavia, koska ne haastavat keskustelijoita 
ottamaan kantaa siihen, mikä mielenosoittamisen paikka demokratiassa on – vai onko sitä lainkaan.  
Mielenosoituskeskustelun muutoksen arvioiminen pelkkien ääriesimerkkien kautta tuntuu kuitenkin 
potentiaalisesti aineistoa vääristävältä – sujuuhan suurin osa mielenosoituksista ilman 
järjestyshäiriöitä. Muodostaakseni kokonaisvaltaisemman kuvan mielenosoituskeskustelusta 
tarkastelen myös rauhallisesti sujuneita sodanvastaisia mielenosoituksia.    
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Mielenosoituksia käsittelevän aineiston kasaamisessa merkittävän haasteen muodosti 
uutiskynnyksen ylittävän aineiston niukkuus. Varsinkin vanhemmissa aineistoissa huomaa selvästi, 
että uutena ilmiönä näyttäytyvää mielenosoittamista ei katsota uutisarvoiseksi tapahtumaksi. 
Suuriakin mielenosoitustapahtumia koskeva uutisointi on 1960- ja 70-luvuilla hyvin niukkaa. 
Aikajanan uudemmassa päässä rauhallisesti sujuneet Irak-mielenosoitukset saivat Ilta-Sanomissa 
hyvin niukasti huomiota poikkeuksellisen suuresta osallistujajoukostaan huolimatta.     
Mielenosoitusuutisoinnin ajalliset erot vaikuttavat siihen, että vertailtavat aineistot ovat kooltaan 
varsin erilaisia. Päästäkseni vanhojen aineistojen suhteen tyydyttävään kokonaismäärään olen 
täydentänyt Vietnam- ja Shaahi-aineistoja aktiivisen mielenosoitusvuoden 1968 muitakin 
mielenosoituksia koskevilla artikkeleilla.   
Helsingin Sanomien Vietnam-aineiston olemattoman koon takia olen kasannut koko vilkkaan 
mielenosoitusvuoden 1968 tapahtumia koskevan aineiston, joka käsittää muun muassa Prahan 
valtauksen Suomessa kirvoittamat mielenosoitukset ja ulkomaisia Vietnam-protesteja ja 
”nuorisomielenosoituksia” koskevan uutisoinnin. Shaahin vierailua ja niin sanottuja punaisia 
lauantaita koskevan HS:n uutisoinnin olen eritellyt omiksi aineistoikseen, olemattomista otoskoista 
huolimatta. IS:n runsaampia Vietnam- ja Shaahi -aineistoja olen täydentänyt loppukesää 1968 
käsittelevällä aineistolla, johon sisältyy Prahan valtausta seurannutta, huomattavan konfrontatiivista 
mielenosoitusta koskeva uutisointi.   
Näille aineistoille ei ole selkeää vertailukohtaa 2000-luvulla. Ne auttavat kuitenkin kuvaamaan 
prosessia, jonka myötä uudenlainen mielenosoitusilmiö löysi paikkansa suomalaisessa julkisessa 
keskustelussa 1960-luvun lopulla. Ulkomaisia Vietnamin tai Irakin sodan vastaisia 
mielenosoituksia koskevan uutisoinnin olen ottanut aineistoon, koska miellän sen osaksi samaa 
keskustelua.  
Mielenosoituksia käsiteltiin aluksi ulkomaista nuorisoa villitsevänä muotiaaltona, josta kysyttiin 
omien lukijoiden mielipidettä lyhyessä katu-gallupissa. Ulkomaan uutisten ohella varhaista 
mielenosoituskeskustelua käytiin lukijavetoisilla mielipidesivuilla. Häiriötekijöiden myötä 
mielenosoitukset noteerattiin uutissivuilla. Häiriöiden kärjistyessä, mielenosoituksiin alettiin ottaa 
kantaa pääkirjoituksia myöten. Samalla kirjoittamisen sävy muuttuu raportoinnista 
periaatekeskusteluksi, mikä lisäsi huomattavasti argumenttien määrää ja laajentaa niiden kirjoa.   
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Aineistoa kasatessani olen hyödyntänyt sekä mikrofilmiarkistoja että hakutietokantoja. Ilta-
Sanomien aineistot olen etsinyt mikrofilmiltä muissa lähteissä mainittujen mielenosoituspäivien 
perusteella. Filmiarkistoa seuloessani olen aloittanut lehtien lukemisen mielenosoitusta 
edeltäneestä aineistosta ja jatkanut lukemista siihen asti, että mielenosoituksia käsittelevä kirjoittelu 
on loppunut.   
Helsingin Sanomien aineistot olen hankkinut hakukoneiden avulla käyttämällä hakusanoina 
mielenosoitusten nimiä (vrt. ”Smash Asem”, ”punainen lauantai”) ja mielenosoitus-sanan eri 
taivutusmuotoja. Näin löytämäni aineistot olen lukenut läpi seikkaperäisesti ja huomioinut kaikki 
tarkastelun kohteena ollutta mielenosoitusta käsittelevät artikkelit. Smash Asem -aineiston 
tapauksessa tämä tarkoittaa myös mielenosoitukseen liittyvien oikeusprosessien seurannan 
analyysiä.     
Edellä kuvaillulla menetelmillä ja rajauksilla olen löytänyt yhteensä 171 artikkelia. Niistä olen 
erotellut yhteensä 468 mielenosoittamista koskevaa väitettä, siis keskimäärin 2,7 väitettä per juttu.   
Vanhat aineistot käsittävät yhteensä 45 juttua (IS 29 kpl, HS 16 kpl). Uudet aineistot ovat 
huomattavasti runsaammat ja koostuvat yhteensä 126 artikkelista (IS 37, HS 89). HS:n Smash 
Asem -uutisointi on selvästi suurin aineisto 60 jutullaan. Muita tapauksia pidempi seurantajakso 
selittää vain osan aineiston koosta, sillä suurin osa siitä koostuu mielenosoitusta välittömästi 
seuranneesta uutisoinnista.    
Aineistojen suhteellinen jakautuminen selviää ohessa olevista prosenttikuvioista. Ensimmäinen 
kuvaa vanhaa ja jälkimmäinen uutta aineistoa.  
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Luvussa 5 tarkastelen mielenosoituskeskustelun ajallista muutosta. Ennen sitä analysoin aineistosta 
löytämiäni merkityskehyksiä.   
 
4. Mielenosoittamisen keskeiset merkityskehykset   
Voidakseni vertailla median mielenosoituskeskustelun muutosta, minun on ensin analysoitava siinä 
esiintyvien merkitysrakenteiden kirjoa. Sekä uudesta että vanhasta aineistosta nousevat lähiluvulla 
esiin neljä keskeistä merkityskehystä.   
Kaikkien positiivisin kehys määrittelee mielenosoittamisen poliittisen keskustelun rikastuttajaksi. 
Tällöin mielenosoittamista ei ainoastaan hyväksytä poliittiseksi toiminnaksi, vaan se nähdään 
tehokkaana tapana tuoda keskusteluun uutta ja mielekästä sisältöä.   
Toinen positiivinen kehys määrittelee mielenosoittamisen itseisarvoksi. Tällöinkin 
mielenosoittamiselle annetaan poliittisen toiminnan status, mutta sen mahdollisuuksiin vaikuttaa 
poliittiseen keskusteluun tai yhteiskuntaan suhtaudutaan neutraalisti. Mielenosoittamisen 
mahdollisuuksien sijasta korostetaan sen asemaa perusoikeutena. Mahdollisuus osoittaa mieltään 
jäsentyy demokratian tilaa mittaavaksi ilmapuntariksi: terveessä demokratiassa saa osoittaa 
mieltään ilman pelkoa kontrollitoimista, epäterveessä demokratiassa marssimista – ja siten 
sananvapautta – rajoitetaan.  
Negatiivisista kehyksistä ensimmäinen määrittelee mielensoittamisen arveluttavaksi tavaksi tehdä 
politiikkaa. Vaikka marssiminen saa pitää poliittisen toiminnan statuksensa, siihen heijastetaan 
kyseenalaistavia määreitä. Mielenosoittaminen määrittyy tavalla tai toisella poikkeuksellisten 
ihmisten tekemäksi arveluttavaksi toiminnaksi. Sitä ”siedetään” demokratian nimissä, mutta 
samalla korostetaan, että mielenosoittaminen on vähempiarvoinen tapa vaikuttaa kuin oikea 
politiikka (jolla tarkoitetaan käytännössä parlamentarismia).  
Kaikkien negatiivisin kehys määrittelee mielensoittamisen uhkaksi yhteiskuntarauhalle. Tällöin 
mielenosoittaminen työnnetään kokonaan politiikan kentältä. Arveluttavan sijasta sen nähdään 
vaarallisena voimana, jonka avulla voidaan horjuttaa koko yhteiskuntaa. Demokratiaan viitataan 
uhkan kehyksessä vain tekosyynä, Troijan hevosena, jonka suojiin mielensoittajat kätkevät 
väkivaltaiset motiivinsa.         
Näiden kehysten esiintymistiheydessä on huomattavia aineistokohtaisia eroja. Kehysten sisältö 
kuitenkin säilyy siinä määrin vastaavana, että ajallinen vertailu on mahdollista.   
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Alla olevat kaaviot esittävät kehysten esiintymistiheyden vanhassa ja uudessa aineistossa. Kehysten 
tarkempi analyysi avaa suomalaisessa mielenosoituskeskustelussa piilevää arvojen kamppailua.   
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Seuraavissa alaluvussa esittelen tarkemmin keskeisten merkityskehysten olemusta ja 
esiintymiskonteksteja. Analysoin kehykset aloittaen positiivisimmasta ja lopettaen 
negatiisisimpaan.  
Kehysten mittakaavaa selventääkseni käytän luvuissa paljon aineistositaatteja. Tutkielmani 
varsinaisen tuloksen – mielenosoituskeskustelun ajallisen muutoksen – esittelen ja analysoin 
luvussa 5. Samalla suhteutan sen tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen: Meyerin ja Tarrow’n 
SMS-teoriaan (1998).  
  
4.1. ”Mielenosoittaminen rikastuttaa poliittista keskustelua”  
Määrittelyt, jotka antavat mielenosoittajille erityisaseman uusien näkökulmien avaajana sijoitan 
poliittisen keskustelun rikastuttajan kategoriaan. Rikastuttaminen on harvinaisin merkityskehys. 
Vanhassa aineistossa 16 ja uudessa 12 prosenttia mielenosoittamista kuvaavista väitteistä sopii 
tähän merkityskehykseen.  
Tässä kategoriassa mielenosoittaminen ei enää jäsenny ”vain” perusoikeudeksi tai politiikan 
tekemisen tavaksi muiden joukossa. Sen sijaan mielenosoittaminen määrittyy väyläksi, jota pitkin 
yhteiskunnalliseen keskusteluun nousee relevanttia sisältöä. Usein sellaista, joka ei todennäköisesti 
saisi huomiota ilman mielenosoittajia.   
Esimerkiksi nämä Asem-kokouksen talouspitoisen asialistan ulkopuolelle jääneet aiheet nousivat 
julkisuuteen mielenosoittajien toimesta:  
Helsingin poliisi oli torstai-iltapäivään mennessä saanut noin 15 ilmoitusta Aasia-kokouksiin liittyvistä 
mielenilmauksista perjantaiaamun ja maanantai-illan väliselle ajalle. Niistä kymmenkunta on Falun Gongin 
luonteeltaan hillityiksi tarkoitettuja tilaisuuksia, joissa liike vastustaa Kiinan ihmisoikeusloukkauksia. 
Myanmar-aiheisia mielenosoituksia on luvassa pari. Myös ainakin Indonesian, Thaimaan, Filippiinien ja 
Kambodzhan ongelmat ovat nousemassa mielenilmauksissa esille. (Smash Asem -aineisto HS, uutinen 
8.9.2006)  
 
Arvokkaimmillaan mielenosoittajien julkisuuteen tuoma sisältö voi olla jotain, mitä ”perinteisen 
politiikan” toimijat ovat pimittäneet kansalaisilta. Tai jotain sellaista, mitä ”mukavuudenhaluiset” 
ihmiset eivät haluaisi edes kuulla. Kummassakin tapauksessa mielensoittajat saavat valistajan 
sädekehän.   
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Mielenosoittajien status ”todellisen tiedon paljastajina” näyttäytyy myös signaalina kansalaisten 
spontaanista turhautumista. Kaduille marssiminen on ikään kuin merkki siitä, että kansalaiset 
tietävät parlamentaarisen järjestelmän ”todelliset tavoitteet” ja osoittavat marssimalla 
tyytymättömyyttään harhaanjohtavaan keskusteluun.   
Rautatientorilta alkaneessa suurmielenosoituksessa vaadittiin sodan lopettamista heti ja Yhdysvaltain 
presidenttiä George W. Bushia vastuuseen hyökkäyksestä. Niin puheissa kuin eri-ikäisten sodan vastustajien 
mielipiteissä sodan syyn arveltiin olevan taloudellisen. Kylteissä pääteltiin, että Bush haluaa haltuunsa 
irakilaisten öljyn. (Irak-aineisto HS, uutinen 23.3.2003)  
Rikastuttamisen skaala kulkee aineistossani tuoreiden näkökulmien avaamisesta ”kansalta” 
tarkoituksella pimitetyn tiedon paljastamiseen. Mielenosoittaminen näyttäytyy uusien ilmiöiden 
todentajana tai merkkinä yhteiskunnallisten voimasuhteiden piilevistä muutoksista.  
Suomen mellakoissa on kysymys, niin kuin muuallakin, siitä, että nuoriso haluaa enemmän valtaa. Se on 
kyllästynyt hapuiluun ja tuntee pettymystä kun vanha vasemmisto on hylännyt aikaisemmat päämääränsä ja 
mukautunut porvarilliseen yhteiskuntaan. (Vietnam-aineisto IS, uutinen 26.8.1968)   
Mielenosoittaminen voidaan määritellä myös ”herättelijäksi” ja ”demokratian täydentäjäksi”, joka 
tilkitsee parlamentaarisen politiikan jättämiä aukkoja.  
Kieltämättä esimerkiksi FNL-liikkeessä, jonka mielenosoituksiin olen osallistunut, on ulkoparlamentaarisia 
ajatuksia, mutta niitä voidaan pitää demokratiaan kuuluvina ja sitä täydentävinä. (Shaahiaineisto IS, uutinen 
10.6.1968)  
Mielenosoittajille voidaan myös antaa tunnustusta todelliseen muutokseen vaikuttamisesta – joko 
ennakolta tai jälkikäteen.  
Rauhanliikkeet hakevat mielellään rinnastuksia Vietnamin sodan vastaiseen liikkeeseen, koska se oli valtava 
ja menestyi. Mielenosoitukset kotona ja maailmalla vaikuttivat siihen, että Yhdysvallat 1973 veti viimeiset 
taistelujoukkonsa Vietnamista. (Irak-aineisto HS, toimittajan kommentti 19.1.2003)  
Ovatko mielenosoitukset hyödyttäneet? Ovat. Luulen, toivon, uskon, että kynnys aloittaa seuraava sota on 
maailman mielenosoitusten takia aiempaa korkeampi. Poliitikot ovat ihmisiä ja he toistavat sen, mitä heidän 
takanaan huudetaan, kun tarpeeksi moni huutaa tarpeeksi kovaa. (Irak-aineisto HS, featureartikkeli 
26.3.2003)  
Tiedon välittämisen lisäksi mielenosoitusten yhteiskunnallinen lisäarvo voi olla myös massojen 
piilevien tunnetilojen näkyväksi tekeminen ja positiivisen arvopohjan voimistaminen.  
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Huomasitteko kuinka suuri määrä eri maiden ihmisiä lähti Irakin sodan vastaisiin mielenosoituksiin? (- - -) 
Tuollaiset kampanjat osoittavat ihmisten rakastamisen ja rauhan halua. (Irak-aineisto HS, mielipidekirjoitus 
1.3.2003)   
Positiivisen voimaannuttamisen lisäksi riittävän suurilla mielenosoituksilla mielletään yhä olevan 
sama joukkovoiman funktio kuin 1800-luvun työläismarssien aikaan.    
Euroopassa sodan vastustajat voivat laskea ansiokseen, että poliitikot kuuntelivat kansan mielipidettä vaalien 
välilläkin. Sodan kannattajien puolelle asettuneissa maissa, Britanniassa, Espanjassa ja Italiassa odotetaan 
pelon sekaisin tuntein äänestäjien reaktiota seuraavissa vaaleissa. (Irak-aineisto HS, toimittajan kommentti 
18.4.2003)   
Mielenosoittamiseen voi myös sisältyä lupaus ”vallattomien” pääsystä asemaan, jossa he voivat 
haastaa perinteisiä instituutioita suuren yleisön silmien edessä - ja saada huomiota, jota heille ei 
muuten olisi tarjolla.  
(…) julkisuuskilvoittelussa aktivistit ottavat kerta toisensa jälkeen puhtaita erävoittoja poliisista ja 
sisäministeriöstä. Poliisi onnistuu kerta toisensa jälkeen näyttämään hitaalta ja kätketyn aggressiiviselta. 
(Smash Asem-aineisto HS, toimittajan kommentti 19.7.2006).  
Tässä merkityskehyksessä mielenosoittaminen näyttäytyy siis sekä hyödyllisenä että 
houkuttelevana poliittiseen keskusteluun osallistumisen välineenä. Se purkaa yhteiskunnallisia 
hierarkioita ja oikoo harhaanjohtavia poliittisia viestintästrategioita.   
  
4.2. ”Mielenosoittaminen on itseisarvo”  
Shaahin vierailun opetus: Myös Suomessa halutaan ohjailla mielipiteitä ylhäältä päin, Ilta-
Sanomissa 27. kesäkuuta 1970 julkaistun kommenttikirjoituksen otsikko julistaa. Toimittaja Matti 
Rinne kritisoi tekstissä poliisin toimintaa:   
(- - -) pienten mielenosoittajaryhmien piilottelu ja pidättely on naurettavaa, jos unohdetaan poliisin rajut 
otteet. Mutta tapahtumiin sisältyy myös erittäin vakava piirre: viranomaiset paljastivat täten halunsa 
tukahduttaa epämieluisat mielipiteet vaikka väkivalloin. Turvallisuusnäkökohtiin vetoaminen on pelkkä 
veruke.    
Itseisarvo on yleisin mielenosoittamista kuvaava merkityskehys sekä vanhassa että uudessa 
aineistossani. Vanhassa 39 ja uudessa 36 prosenttia väitteistä sijoittuu tähän kehykseen. Yllä 
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siteerattu kommentti määrittelee mielenosoitusten itseisarvon aseman poikkeuksellisen 
suorasanaisesti.   
Perustuslaillisesta näkökulmasta mielenosoittaminen on itseisarvo. Tällöin mielenosoittaminen 
arvottuu normaaliksi politiikan tekemisen tavaksi, luovuttamattomaksi ja kyseenalaistamattomaksi 
perusoikeukseksi. Mielensoittaminen kertoo jo olemassaolollaan yhteiskunnan voivan hyvin. 
”Poliisivaltion” totalitaristisissa oloissa mielipiteen ilmaiseminen ei olisi mahdollista.   
Vastaavasti mielensoittamisen rajoittaminen voimatoimin on tässä kehyksessä merkki demokratian 
kriisistä tai hysteeristä, jopa naurettavaa liioittelua. Kun pitää valita mahdollisimman 
rajoittamattoman mielenosoittamisoikeuden ja yleisen turvallisuuden varjelemisen välillä, 
itseisarvon merkityskehyksessä painotetaan ensimmäistä.   
Tämä ei tarkoita, että mielenosoittajien väkivaltaa siedettäisiin rajattomasti. Vähäinen väkivallan tai 
omaisuusvahinkojen riski kuitenkin määritellään pienemmäksi pahaksi kuin perusoikeuksien 
kaventaminen. Kun mielenosoittamista määritellään itseisarvon näkökulmasta, protesteissa 
mahdollisesti ilmentyneet järjestyshäiriöt tai edes väkivalta eivät kyseenalaista koko tapahtuman 
legitimiteettiä ja näin työnnä sitä ulos politiikan kentältä, anarkiaksi ”liattuna”.  
Itseisarvon merkityskehyksen toisessa laidassa mielenosoittaminen on normaalia poliittista 
toimintaa. Toisessa laidassa se on demokratian ilmapuntari, jonka olemassaolo tai rajoittaminen 
kertoo yhteiskunnan tilasta.   
Rinnastuessaan ”mihin tahansa politiikkaan” protestointi näyttäytyy SMS-teoriassa kuvaillun 
kaltaisena yhteiskunnallisena rutiinina. Tällöin media suhtautuu mielenosoitusten avulla 
välitettyihin yhteiskunnallisiin viesteihin media samalla toteavuudella kuin parlamentaarisiin 
rutiineihin. Mielenosoittajia lähestytään poliittisen keskustelun osallistujina - hyväksyvästi, mutta 
neutraalisti.   
Esimerkiksi näin:   
Britannia koki lauantaina historiansa suurimman mielenosoituksen, kun valtaisa joukko marssijoita kerääntyi 
Lontoon keskustaan vastustamaan Irakin-vastaista sotaa. (Irak-aineisto HS, uutinen 16.2.2003)  
Pienet mielenosoituksetkaan eivät ole pahasta, varsinkaan, jos ne ovat yhteiskunnallisen murroksen, 
rakennemuutoksen merkkejä. (Vietnam-aineisto IS, toimittajan kommentti 28.6.1968)  
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Itseisarvon kehykseen on niputettu myös väitteitä, joissa määritellään ”oikealaisen” ja tavalla tai 
toisella ”vääränlaisen” mielenosoittamisen eroa. Tällöinkin linjataan, että hyväksyttävää 
mielenosoittamista voi olla olemassa. Rajan ”väärälle” puolelle protesteja työnnetään välillä 
teemoihin välillä toteutustapaan vedoten.  
Tämä vanhempi polvi, joka on ollut mukana äänioikeustaisteluissa, parlamentin uudistuksissa, yleislakon 
tapahtumissa ja moniin suuriin asioihin liittyvissä mielenosoituksissa, pitää itsestään selvänä, ettei tällaisia 
mielenosoituksia voida rinnastaa esim. Helsingin Esplanadin punaisiin lauantaihin tai muihin eri yhteyksissä 
pidettyihin mielenosoituksiin’, (SDP:n varapuheenjohtaja Olavi) Lindholm sanoi. (Punaiset lauantait -
aineisto HS, uutinen 12.8.1968)  
Jos lauantain yhdeksästä mielenosoituksesta kahdeksan voitiin hoitaa ilman, että osallistujien oli tarvetta 
ottaa mukaan metalliputkia tai tuoda ”hieman sekasortoa” kaduille, yhdeksännessä on täytynyt olla 
valuvikana aggressiivisuus asiallista keskustelua kohtaan. (Smash Asem -aineisto HS, mielipidekirjoitus 
12.9.2006).  
Kun mielenosoittaminen määritellään normaaliksi politiikan tekemisen tavaksi, siihen kohdistuvat 
voimatoimet vaativat erityisen selvityksen. Siksi tulkitsen poliisin voimatoimien kritiikin 
kannanotoiksi mielenosoittamisen itseisarvoisuuden puolesta.   
Tällöin mielenosoittamista kuvaillaan esimerkiksi näin:  
Eikö (mielenosoittajien) paheksujien joukko huomaa, että se on pyrkimässä samanlaiseen demokratiaan, jota 
toteutettiin Aatu Hiltusen maassa? (Shaahi-aineisto IS, mielipidekirjoitus 30.6.1970)  
(Suomen Kuvalehden päätoimittajan Tapani) Ruokasen mukaan poliisi kyykytti ja kiusasi salaisten 
olettamusten perusteella ja muuttui väkivalta-armeijaksi. (Smash Asem -aineisto IS, uutinen 16.9.2006)  
 
Epäilyksen itseisarvon perusteettomasta riistämisestä herättävät myös maininnat virkavallan 
voimankäyttöön kohdistuvista tutkimuksista tai vaatimukset sellaisten aloittamista. 
Viranomaistutkinta luo julkiseen keskusteluun mielikuvan, että poliisin toiminnalleen antamat 
perustelut eivät välttämättä ole uskottavia.   
Mielenosoittajat ovat poliisien lailla jäävejä oman asiansa ajamisessa. Antamalla heille 
mahdollisuuden puolustaa itseään ja kritisoida poliisia, media kuitenkin osoittaa, ettei se 
ehdottomasti tyrmää väärinkäytösten mahdollisuutta.      
 63 
 
Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt ilmoitti keskiviikkona tekevänsä laajan selvityksen poliisin toiminnasta 
Smash Asemissa. ”Kanteluiden määrä on poikkeuksellisen suuri”. (Smash Asem -aineisto HS, uutinen 
14.9.2006)  
Yli 40 valokuvan ja silminnäkijäraportin tukemassa kantelussa toivotaan Persian Shaahin vierailun aikana 
järjestetyissä mielenosoituksissa järjestyksenpidosta huolehtineiden poliisien toiminnan tarkkaa tutkimista. 
(Shaahi-aineisto HS, uutinen 9.7.1970)  
Puhe mielensoittamisen ”sivullisista uhreista” toistuu useissa aineistoissa. Itseisarvon näkökulmasta 
uhreiksi asetetaan poliisin perusteettomien voimatoimien kohteeksi joutuneet mielenosoittajat.   
Osa poliiseista menetti malttinsa ja ryhtyi summittaisesti pamputtamaan mielenosoittajien joukkoa. (Shaahi-
aineisto IS, uutinen 26.6.1970)  
Anarkistien mottiin jäi kuitenkin sivullisia, uteliaisuudesta paikalle tulleita ihmisiä. Heidän kuvaamisensa ja 
henkilötietojen keruu kuulostaa yliampuvalta, ja syystäkin tietosuojavaltuutettu aikoo selvittää poliisin 
toiminnan laillisuuden. (Smash Asem -aineisto HS, toimittajan kommentti 12.9.2006)  
Uhrilogiikkaan kuuluu myös mielenosoittajien ylilyöntien oikeuttaminen syyttämällä niistä 
poliisien provokaatiota (asetelma toimii myös toisin päin).  
Tämä arvolataus näkyy seuraavassa esimerkeissä:   
Useat syytetyt sanoivat provosoituneensa mellakkapoliisien toiminnasta. ”Poliisi ylimitoitti toimensa. 
Päämieheni hermostui siitä ja heitti patukalla.” (erään syytetyn oikeusavustaja). (Smash Asem -aineisto HS, 
Uutinen 4.9.2007)   
4.3. ”Mielenosoittaminen on arveluttava tapa tehdä politiikkaa  
Mielenosoittamisen arveluttavuutta korostava merkityskehys ei riistä marssimiselta politiikan 
statusta. Sen sijaan se määrittää mielenosoittamisen tavalla tai toisella parlamentarismia 
vähempiarvoisemmaksi tai epäilyttävämmäksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen tavaksi; 
toiminnaksi, johon turvaudutaan, jos ei ole resursseja tehdä ”oikeaa politiikkaa”. Tässä kehyksessä 
mielenosoittamista siedetään, mutta sitä katsotaan nenänvartta pitkin.  
Arveluttavuuden kehys esiintyy 24 prosentissa vanhan ja 23 prosentissa uuden aineiston 
mielenosoittamista kuvaavista väitteistä. Kehyksen rajat ulotan mielenosoittamisen vähättelystä 
mielenosoittajien vähättelyyn. Molemmissa päissä janaa tapahtuma arvottuu jollain tavalla 
kyseenalaiseksi.    
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Mielenosoittajien normista poikkeavan ulkomuodon korostamisesta voidaan tehdä esimerkiksi 
näin:  
Paikka on suuri joukko mediaväkeä, ohikulkijoita, sekä pillifarkkuihin ja rajuihin meikkeihin 
sonnustautuneista nuoria. Muutamat ovat piilottaneet kasvonsa huivilla tai hupparilla. Värikkäät irokeesit, 
nahkatakit ja niitit pilkistävät silmään keskiluokkaisuuden keskeltä. Anarkistisinta puolta tuntuu edustavan 
keski-ikäinen mies, joka hakkaa poliisien edessä rumpuaan ja huutaa iskulauseita. (Smash Asem -aineisto IS, 
uutinen 11.9.2006).  
 
Mielenosoittamisen statukseen ”epätavallisten ihmisten” toimintana saatetaan viitata myös suoraan.  
Esimerkkejä tällaisesta ulossulkemisesta on sekä vanhoissa että uusissa aineistoissa.   
Seuraavaksi ilmoille kajahtaa kovaäänisen käsky, joka kehottaa: 'tavallisia ihmisiä' tulemaan ringistä ulos. 
Ihmiset poistuvat ja pari viimeistä anarkistia laitetaan linja-auton edessä nippusiteisiin. (Smash Asem -
aineisto IS, uutinen 11.9.2006).  
 
Tavallinen suomalainen työmies on rehdimpi kuin rivouksia (mielenosoituksissa) huutelevat ylioppilaat. 
(Shaahi-aineisto IS, mielipidekirjoitus 30.6.1970).  
Toiminnan puutteellisuutta korostaa myös kritiikki mielenosoittajien riittämättömistä asiaansa 
liittyvistä tiedoista. Ne vähentävät heidän uskottavuuttaan poliittisten viestin välittäjinä.   
Kaduilla huutavat mielenosoittajat eivät tiedä, mistä puhuvat ”eivät ole koskaan olleet Persiassa”. (Shaahi-
aineisto IS, uutinen 26.6.1970).  
Kritiikki puutteellisista tiedoista rinnastuu yhtäältä Lindströmin Kuokkavierasmielenosoitusten 
uutisoinnista havaitsemaan (2012, 40) inkompetenssin diskurssiin. Tietovajeen kritiikillä on 
kuitenkin syvempi kaikupohja suomalaisessa mielenosoituskulttuurissa. Alapuron (2016, 13) 
mukaan suomalaista mielenosoituskulttuuria on hallinnut näkemys, jossa protestoinnin 
perimmäinen tarkoitus on levittää tietoa.   
Mielenosoittajia kyseenalaistetaan myös koko vaikuttamismuodon ykskantaan kyseenalaistavilla 
arvioilla. Tällöin marssiminen leimataan ”tehottomaksi”.  
Vierailun aikana järjestetyt mielenosoitukset eivät varmasti vaikuta sitä eikä tätä Persian oloihin. Voidaan 
myös kysyä, ovatko ne tehokkain tapa tuoda yleiseen tietouteen Persiassa vallitsevia olosuhteita. (Shaahi-
aineisto IS, toimittajan kommentti 27.6.1970).  
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Rauhanmarssit eivät onnistuneet estämään Yhdysvaltain hyökkäystä Irakiin. Sodan vastustajilla ei ollut 
juurikaan vaikutusta Yhdysvaltain ja Britannian käymän sodan kulkuun. (Irak-aineisto HS, toimittajan 
kommentti 18.4.2003).   
Arveluttavuuden kehykseen asettuu myös mielikuva mielenosoittamisen uskottavuutta 
rapistuttavasta vaikutuksesta. Parlamentaarista uraa tekevälle poliitikolle protestimarssille 
osallistuminen näyttäytyy suoranaisena riskinä; hyvän ja huonon politiikan arveluttavana 
sekoittamisena.  
Oikeudellisesti kansanedustaja voi osoittaa mieltään kuten muutkin kansalaiset. Mutta sopiiko moinen käytös 
kansanedustajalle vai horjuttaako osallistuminen äänestäjien luottamusta? (Shaahi-aineisto IS, toimittajan 
kommentti 30.6.1970).  
Mielenosoitukseen osallistuminen on kuin likaa. Pieni tahrakin sitä voi tahrata kokonaisen 
poliittisen instituution uskottavuuden.  
Ihmetyttää, miksi Rakennusliitto on mukana. Hulinoinnit eivät oikein kuulu järjestäytyneeseen 
työväenliikkeeseen. (Smash Asem-aineisto IS, uutinen 9.9.2006)  
Myös mielenosoittajien motiivien vilpittömyyttä epäillään. Marssiminen saatetaan nähdä tekosyynä 
itsensä korostamiselle tai jännityksen hakemiselle.  
Vaikuttaa siltä, että mielenosoittajat eivät välitä reaalisella tasolla tapahtuvasta Iranin kansan auttamisesta, 
heille riittää hetken meluaminen. (Shaahi-aineisto IS, mielipidekirjoitus 30.6.1970).  
Myös poliisi on arvioinut, että hulinointiin pyrkivät anarkistit käyttävät mielenosoitusta savuverhona omille 
toimilleen. (Smash Asem-aineisto IS, uutinen 9.9.2006)  
Myös koko mielenosoitus-asetelma saatetaan nähdä arveluttavana: psykologisesti jännitteisenä 
tilanteena, jossa massojen impulssit voivat helposti riistäytyä hallinnasta huonoin seurauksin.      
Ydinporukka on pieni, mutta tällainen ryhmittymä vetää puoleensa muutakin porukkaa. Voisi sanoa, että 
joukossa tyhmyys tiivistyy. (Smash Asem -aineisto IS, uutinen 13.9.2006).  
Arveluttavan kehykseen olen ottanut myös väitteet, joissa tehdään suoraan eroa ”hyvien” ja 
”huonojen” mielenosoitusten välille. Tällöin hyväksyttävän toiminnan määritellään olevan 
mielenosoittajille mahdollisuuksien rajoissa. Sopimattomiin ylilyönteihin viittaaminen heittää 
kuitenkin marssimisen ylle arveluttavuuden hunnun.  
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Roskajoukkomainen hulinointi on karhunpalvelus niin Tshekkoslovakian kuin Suomenkin asialle. (- - -) 
Kurinalainen ja korrekti mielenosoitus on myös tehokkaampi tapa auttaa Tshekkoslovakian asiaa siinä 
määrin kuin se mielenosoituksilla yleensä on autettavissa. (1968-aineisto HS, pääkirjoitus 24.8.1968)    
4.4. ”Mielenosoittaminen on uhka yhteiskuntarauhalle”  
Uhkan kategoriassa mielensoittaminen on itseisarvon täydellinen vastakohta. Se on ehdottoman 
epäpoliittista, väkivaltaista ja anarkistista toimintaa, joka uhkaa muita perusoikeuksia: henkilöiden 
turvallisuutta ja omaisuuden suojaa.   
Jos mielenosoituksessa uhataan aiheuttaa sekasortoa, yhteiskunnan tehtävä on estää tai minimoida se. 
Tehtävä ei ole ristiriidassa mielenosoitusoikeuden kanssa. (Smash Asem -aineisto IS, toimittajan kommentti 
11.9.2006)  
Tämän merkityskehyksen toisen rajaviivan asettavat mielenosoittajille väkivallasta ja tuhotöistä 
esitetyt suorat syytökset, toisen mielenosoituksiin liittyvällä vaaralla vihjailu ja spekulointi. Uhkan 
merkityskehykseen sopii 21 prosenttia vanhan ja 29 prosenttia uuden aineiston mielenosoittamista 
kuvaavista väitteistä.   
Puolueiden vaalitilaisuuksista tai kaupunginhallinnon lautakuntien kokouksista uutisoidessa ei 
viitata tilaisuuteen liittyvään väkivallan tai järjestyshäiriöiden uhkaan. Mielenosoitusten 
tapauksessa tämä on tavallista myös tilaisuutta edeltävässä uutisoinnissa. Mielenosoitusten 
turvatoimien esittely ja aikaisempien mielenosoitusten yhteydessä tehtyjen pidätysten ja 
omaisuusvahinkojen seikkaperäisellä esittely luo tehokkaasti mielikuvaa vaarallisesta toiminnasta, 
joka aiheuttaa riskin myös rauhallisesti marssiville.   
Poliisin mukaan mielenosoittajia oli 300. Sisäpuolelle jäi runsaasti sivullisia, jotka olivat tulleet seuraamaan, 
aiheuttavatko mielenosoittajat kaavailemaansa sekasortoa. (Smash Asem -aineisto HS, uutinen 10.9.2006).    
Jo huomio poliisin läsnäolosta luo mielikuvaa poikkeuksellisesta tapahtumasta, johon sisältyviin 
riskeihin on syytä varautua ennakolta.   
Ainakin 20 virkapukuista järjestyspoliisia oli viime lauantaina pitämässä järjestystä Helsingin Esplanadin 
puistossa tapahtuneessa Vietnam-mielenosoituksessa. (Vietnam-aineisto IS, uutinen 10.6.1968).  
 
Poliisin rooli joukkotapahtumien suojaajana on sinällään tavanomainen. Rock-konserteista tai 
puoluekokouksista uutisoitaessa sitä ei kuitenkaan ole tapana mainita.   
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Mielenosoitustilanteisiin liittyy välillä häiriötä, jotka olisivat muissa poliittisissa konteksteissa 
täysin poikkeuksellisia. Uhkan korostaminen vie mielenosoittamiselta kokonaan poliittisen 
toiminnan statuksen ja oletettavasti lisää ihmisten kynnystä osallistua mielenosoituksiin. Uhkaa 
korostavissa merkityskehyksissä on tavallista, että mielenosoituksen teemaa, koko tapahtuman 
olemassaolon perustaa, ei edes mainita.   
Uhkan kehyksessä konflikteja sisältäneiden mielenosoitusten jälkikäteisarviot korostavat 
kontrollikoneiston toimintaa. Poliisin joukkojenhallintaa analysoidaan panos-hyöty-logiikalla, jossa 
yhdessä vaakakupissa ovat aiheutetut henkilö- ja omaisuusvahingot, toisessa voimatoimista 
mahdollisesti kärsineet sivulliset. Ennakoituja voimatoimia kiitellään ”suuremman katastrofin” 
ehkäisemisestä.    
”Poliisi onnistui tehtävässään. Tarkoituksena oli estää kokoontumisen muuttuminen mellakaksi.” 
(Sisäministeriön poliisiylijohtaja Markku Salminen) (Smash Asem -aineisto HS, uutinen 12.9.2006)  
Arvovaltaisten poliitikkojen poliisien voimankäytölle antama siunaus voimistaa mielikuvaa 
kontrollitoimien legitimiteetistä.   
Sisäministeri Rajamäki luonnehti sunnuntai-iltaisessa tiedotteessaan Helsingin poliisin toimia 
ammattitaitoisiksi. (Smash Asem -aineisto HS, uutinen 11.9.2006).  
Kehyksessä on paljon samoja piirteitä, kuin Lindströmin Kuokkavieras-mielenosoitusten 
uutisoinnista löytämistä joukkojenhallinnan, rikosoikeuden ja järjestyskysymysten diskursseissa. 
Kaikkia niitä yhdistää tilaisuuden uhkaavuutta korostava mielikuva. Lindströmin (2012, 36–40) 
Kuokkavierasuutisoinnista analysoimaa inkompetenssin diskurssia muistuttava mielenosoittajien 
poliittisia motiiveja kategorisesti kyseenalaistavat luonnehdinnat. Niissä korostuu mielikuva tyystin 
epäpoliittisena toimintana, joka on pohjimmiltaan lapsellista sekoilua.  
Piloille hemmotellut janipetterit itkevät, kun eivät päässeetkään meluamaan, kuten vappuna tai Taiteiden 
yönä. (Smash Asem -aineisto HS, mielipidekirjoitus 12.9.2006).  
Uhkan järjestystä ihannoivan suomalaisen poliittisen kulttuurin kautta aikojen hylkimä anarkia. 
Poliisin passiivisuuden korostaminen voimistaa mielikuvaa entisestään mielenosoittajien toiminnan 
kaoottisuutta.  
Välillä olutpullot napsahtelevat mellakkakilpiin, eikä poliisin ilmekään värähdä, vaikka mallasjuoma kuohuu 
pitkin haalareita ja nuoret sylkevät kilpiin. (Smash Asem -aineisto IS, uutinen 11.9.2006).  
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Epäjärjestyksen seasta erottuva suunnitelmallisuus liittyy häiriöiden aiheuttamiseen. Tiedot 
mielenosoittajilta takavarikoiduista arveluttavista jäsentyvät todisteiksi mielenosoittamisen 
valeasuun kätketyistä väkivaltaisista motiiveista.  
”Erotan kyllä suomalaisten mielipiteenvapauden ja mellakoinnin. Pesismaila ei ole mielipiteenilmaisun 
väline”, hän (Sisäministeriön poliisiylijohtaja Markku Salminen) huomauttaa. (Smash Asem -aineisto HS, 
uutinen 12.9.2006)  
 
Toiminnan kyseenalaisuutta korostetaan arvioimalla sitä rikosoikeudellisin nimikkein. Samalla 
poliittisen kontekstin viimeisetkin rippeet muuttuvat ”poliisiasiaksi”, jonka vaikuttavuutta ei mitata 
yhteiskunnallisen keskustelun vaan rikoslain mittaristolla. Tiedot suurista pidätysmääristä 
voimistavat kuvaa siitä, että uhka on todellinen ja huomattava.  
Persian Shaahia vastaan tähdätyssä mielenosoituksessa pidätettiin myöhään eilisiltana 147 mieltään 
osoittavaa. (Shaahi-aineisto IS, uutinen 26.6.1970).  
Poliisi otti kiinni 136 ihmistä (- - -) Poliisi tutkii yhä sekä pidätettyjen että kuulustelujen jälkeen vapautettujen 
toimia. Heitä epäillään muun muassa mellakoinnista ja virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta. (Smash 
Asem -aineisto HS, uutinen 11.9.2006).  
Yksi tapa korostaa mielenosoitusten uhkaa on korostaa niihin osallistuvien poikkeuksellista 
valmiutta epäjärjestyksen aiheuttamiseen. Uhka-kehyksessä mielensoittajiin sovitellaan usein 
anarkisti-määrettä. Silloinkin kuin nämä eivät itse sellaisiksi identifioidu.  
Anarkistien toimintatapaan näyttää kuuluvan dramaattisten ennakko-odotusten lietsonta. (Smash Asem-
aineisto IS, toimittajan kommentti 11.9.2006)  
Pääministeri Koivisto suomi anarkistejamme, joilla hän ilmeisesti tarkoitti useimmiten kommunististen 
aatteiden varjolla toimivia mellakoitsijoitamme, nimenomaan tunnustautuneita anarkistejahan meillä ei 
olekaan. (Vietnam-aineisto IS, toimittajan kommentti 10.6.1968).  
Välillä uhkaavien mielikuvien ovat mielenosoittajien omat puheet, joissa lupaillaan häiriöitä tai 
korostetaan väkivallan merkitystä tarvittaessa käytettävänä työkaluna.  
Mielenosoituksen ja helluntain marssin johtaja on Otto Sand (- - -) Hän on julkisuudessa sanonut, että 
kannattaa väkivaltaa mielenosoitusten yhteydessä, mikäli se katsotaan tarpeelliseksi. (1968-aineisto HS, 
uutinen 31.5.1968).  
(- - -) lentolehtisissä toivotettiin paikalle ”aiheuttamaan häiriötä ja rikkomaan paikkoja”. (Smash Asem -
aineisto IS, uutinen 11.9.2006).  
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Äärimmäisimmissä uhkakuvissa mielenosoittaminen on kuin virus, jolla häikäilemättömät 
organisaattorit tartuttavat impulsiivista massaa.   
”Mielenosoitukseen osallistuneet nuoret tulevat kiihdyksissään tai ajattelematta tehneeksi jotain, jolla voi olla 
vakavia seurauksia. Tapahtumat voivat näyttää johtamattomilta, mutta tosiasiassa ne ovat usein hyvinkin 
tarkoin suunniteltuja. Varsinaiset provokaattorit pysyvät usein taaempana villitsemässä ja ohjaamassa 
massoja”, hän (Helsingin poliisipäällikkö Jukka Riikonen) sanoo. (Smash Asem -aineisto HS, feature-artikkeli 
22.10.2006).  
Näin mielenosoittaminen arvottuu riskiksi, jolle altistuvat kaikki paikalle saapuvat.   
  
5. Mielenosoittamisen mediarepresentaation muutos  
Vaikka kaikkia edellä esiteltyjä keskeisiä merkityskehyksiä löytyy sekä vanhasta että uudesta 
aineistosta, niiden sisällössä tapahtuu myös muutoksia. Vanhassa aineistossa mielenosoitusten 
itseisarvoisuudesta puhutaan voimakkaan periaatteelliseen sävyyn: keskustelu mielenosoituksista 
on keskustelua demokratian tilasta.   
Uudessa aineistossa mielenosoittamista ei käsitellä demokratian ilmapuntarina, vaan teknisenä ja 
hallinnollisena kysymyksenä. Keskiöön nousee poliisin voimankäyttö ja sen mitoituksen 
arvioiminen. Kommentaattorien pohtiessa oli kontrollitoimia sopivasti, liikaa vain liian vähän, 
panos-hyötyanalyysi syrjäyttää periaatteelliset pohdinnat. Riippumatta poliisille annetusta 
arvosanasta mielenosoitusten käsittely joukkojenhallinnan näkökulmasta työntää ne marginaaliin, 
jossa ei ole poliittista ulottuvuutta. Itseisarvoargumentit nousevat keskustelun keskiöön vasta kun 
muut viranomaiset alkavat tutkia poliisin toimia.  
Myös arveluttavuuden sävyt muuttuvat aineistojen välillä. 1960- ja 70-luvuilla arveluttavuus on 
”aikuisten tavoille” vasta opettelevien nuorien ikävaiheeseen liittyvää vastuutonta uhmaa.  2000-
luvulla arveluttavuus on elämäntapa-aktivistien ja anarkistien tietoista pyrkimystä konfliktiin.   
Nämä havainnot mielenosoituskeskustelun ajallisesta muutoksesta ovat keskeiset 
tutkimustulokseni. Ne ovat huomattavassa ristiriidassa SMS-teoriassa hahmotellun kehityksen 
kanssa (Meyer & Tarrow 1998).   
Mielenosoituskulttuurin murros on yksi liikeyhteiskunnan syntyä kuvaavan teorian kulmakiviä. 
Meyer ja Tarrow kuvaavat, miten nuorten aktionistiseen ja performatiiviseen mielenosoittamiseen 
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suhtauduttiin 1960- ja 70-luvuilla uutena ilmiönä ympäri läntistä maailmaa. Silloin uudenlainen 
marssikulttuuri näyttäytyi arveluttavana ja uhkaavana.   
1900-luvun lopulla, yhteiskunnallisten liikkeiden vakiinnutettua asemansa poliittisen järjestelmän 
osana, mielenosoittaminen oli vakiintunut poliittiseksi rutiiniksi; salonkikelpoiseksi vaikuttamisen 
tavaksi, jota hyödynsivät sekä liberaalit että konservatiiviset poliittiset liikkeet. Monimuotoista ja 
usein hyvin keskiluokkaista marssijoiden joukkoa esitelleet uutiskuvat loivat mielikuvaa kenelle 
tahansa sopivasta toiminnasta, johon ei liittynyt leimaavuutta tai vaaraa. Näkyvä poliitikkokin 
saattoi turvautua vailla pelkoa maineensa kolhiintumisesta. (Meyer & Tarrow 1998, 12–13).    
Myös Suomessa uudenlainen mielenosoituskulttuuri otettiin 1960- ja 70-luvuilla haltuun 
epäilevästi. Siihen on suhtauduttu ulkomailta leviävänä muodinomaisena villityksenä, joka saattaa 
sekoittaa myös omien nuorien pään. Shaahi-mielenosoitusten kärjistyessä poliisin ja marssijoiden 
huomattaviksi yhteenotoiksi massapidätyksineen ja tulevine poliisitutkintoineen, muoti-ilmiöön on 
pitänyt muodostaa periaatteellinen kanta. Siinä korostuu itseisarvon näkökulma: eivätkö paheksujat 
huomaa pyrkivänsä Aatu Hiltusen demokratiaan?  
Uusissa aineistoissa mielenosoittamista koskevat käsitykset eivät ole muuttuneet 
normalisoivemmiksi saati positiivisemmiksi, SMS-kehityksen povaamalla tavalla. Päinvastoin: 
2000-luvulla performatiiviseen mielenosoittamiseen - vakiintuneeseen ilmiöön - suhtaudutaan 
hieman negatiisisemmin kuin 1960- ja 70 -luvuilla, ilmiön ollessa uusi. Uhkan merkityskehyksen 
suhteelliseen osuuden lisääntyminen (21 prosentista 29 prosenttiin) on aineistojen merkittävin 
muutos.   
Huomattavaa on myös mielenosoittamista koskevan kirjoittelun lisääntyminen. Vanhassa 
aineistossa juttuja on yhteensä 45, uudessa 126. Tämän muutoksen syiden analyysia kuitenkin 
rajoittaa merkittävästi se, ettei käytettävissäni ole tietoa uutisoinnin kokonaismäärien kehityksestä. 
Näin ollen en voi arvioida, missä määrin muutos johtuu kokonaisvolyymin kasvusta, missä määrin 
mielensoittamista koskevan journalistisen kiinnostuksen lisääntymisestä.   
SMS-kehityksen sijaan suomalaisen mielenosoituskeskustelun muutos tuo mieleen protestien 
kontrollitoimia tutkineen Lesley Woodin (2015, 142–52) havainnot. Wood kuvaa poliisien 
joukkojenhallintastrategioiden duaalimallin syntyä.   
Liikkeiden vakiintuessa paikkansa poliittisten toimijoiden joukossa poliisi tekee mielenosoituksissa 
aktiivisesti yhteistyötä vakiintuneita pelinsääntöjä noudattavien marssijoiden kanssa. 
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Mielenosoituksista ennakkoon ilmoittavat, sovituilla marssireiteillä pysyttelevät ja yhteyshenkilöt 
nimeävät mielenosoittajat saavat nauttia poliisin suojeluksesta ja avusta. Poliisin kanssa 
neuvottelemisesta pidättäytyviin mielenosoittajiin sen sijaan suhtaudutaan lähtökohtaisesti uhkana 
ja siihen puututaan huomattavalla voimankäytöllä.   
Kontrollitoimien mitoitukseen vaikuttaa myös mielenosoittajien ennakkoprofilointi, jossa etsitään 
merkkejä yhteistyöhaluttomuudesta ja aiemmista järjestyshäiriöistä. Mahdollisimman ”tavallisista” 
osanottajista koostuva rauhanmarssi merkityksellistyy lähtökohtaisesti hyväksi mielenosoitukseksi. 
Viitteet anarkistien tai mielensoituksiin usein osallistuvien ”elämäntapa-aktivistien” läsnäolosta 
ovat poliisille perusteita voimankäyttövalmiuksien lisäämiselle ja jopa ennakoivalle 
voimankäytölle. Häiriöihin valmistautuvassa mallissa voimankäyttökynnys on matala.  
”Duaalimallia” vastaava logiikka erottuu myös uudessa aineistossani. Irakin sotaa vastustava ”hyvä 
mielenosoitus” saa hyvin positiivisen vastaanoton. Siinä korostetaan mielenosoittajien tavallisuutta, 
heidän marssimisensa spontaaniutta ja toiminnan vaikuttavuutta.   
Provokatiivisella mielenosoituskutsulla epäilykset herättänyt Smash Asem -tapahtuma työnnetään 
määrätietoisesti politiikan kentältä kontrollikysymykseksi. Todisteeksi tämän arvovalinnan 
oikeutuksesta poimitaan havaintoja mielenosoittajien epätyypillistä olemuksesta ja toiminnan 
kaoottisuudesta. Vaikutelma tasoittuu vasta kun poliisien toimia aletaan tutkia. Silloinkin 
keskustelua käydään juridisessa kehyksessä, toiminnan poliittiset motiivit häivyttäen.  
Hyvän ja huonon väliin ei jää uudessa aineistossa juurikaan neutraalia - sitä arkista suhtautumista, 
joka SMS-teoriassa seuraa mielensoittamisen muuttumista rutiiniksi. Se johtunee myös aineiston 
rajauksesta, jossa painottuvat tavalla tai toisella spektaakkelimaiset mielenosoitukset. 
Mielenosoituskeskustelun arvolatausten muutoksen laajempi selvittäminen edellyttäisi ajallisesti 
rajatun aineiston, josta voisi havainnoida, minkälaiset mielenosoitukset ylipäätään määritellään 
uutisoinnin arvoisiksi.  
Tässä tutkielmassa vertaillaan tosiaan vastaavien mielenosoitusten uutisoinnin muutosta. 
Seuraavissa luvuissa analysoin tarkemmin, miten aktionistista mielenosoittamista koskeva 
keskustelu vakiintui suurissa suomalaismedioissa ja miten sitä käytiin ilmiön ollessa jo tuttu. 
Samalla vertailen Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien välillä huomattavia eroavuuksia 
mielenosoituksia koskevassa kirjoittelussa.  
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Mielenosoituskeskustelun sävyyn vaikuttavat myös se, ketä siihen saavat osallistua osanottajat. 
Koopmansin (2002, 2) kehysanalyysimenetelmään mukaillen olen erotellut uudessa ja vanhassa 
aineistossa esiintyvät puhujat. Heidän osuutensa keskusteleluissa näkyvät alla olevissa kaavioissa.    
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Huomattavimpia muutoksia ovat kontrollikoneistoa edustavien puhujien määrän 
moninkertaistuminen ja ääneen pääsevien puhujaryhmien monipuolistuminen.   
Jälkimmäistä selittävät Smash Asem -poliisioperaation viranomaistutkinta (jonka myötä 
keskusteluun tuli useita asiantuntijakommentaattoreita) sekä Rakennusliiton pieni, mutta paljon 
huomiota saanut rooli Asem-tapahtumien yhteistyötahona.   
Myös uutisvolyymin lisääntyminen saattaa vaikuttaa puhujajoukon monipuolistumiseen. 
Uutisjatkumoiden pitkittyessä ääneen on tapana päästää uusia kommentaattoreita näkökulmien 
kirjon monipuolistamiseksi. Samat puhuja toistamassa samaa viestiä tuntuvat vanhan 
kierrätykseltä, uutisen vastakohdalta.  
Poliisin äänen voimistuminen on keskeinen syy mielenosoituskeskustelun muuttumiseen 
kontrollitoimia korostavaksi. Mielenosoittajien puheissa mielenosoittaminen on lähes aina 
itseisarvo tai rikastuttaja, poliiseille se on järjestään arveluttavaa toimintaa tai suoranainen uhka.   
  
5.1. Vietnamin sota ja protestivuosi 1968: tunnusteluvaihe  
Uudenlaista mielenosoittamista koskeva keskustelu saapui suomalaiseen mediaan 
ulkomaanuutisten kautta. Aluksi ulkomailla järjestyt marssit ylittivät uutiskynnyksen kun niiden 
yhteydessä ilmeni järjestyshäiriöitä. Hiljalleen uudenlaisesta, entistä performatiivisempaa ja 
provokatiivisempaa mielenosoittamisesta aletaan käsitellä ilmiönä. Samalla korostui 
sukupolvinäkökulma. Uudenlaista mielenosoittamista käsiteltiin kuin nuoriin vetoavaa muoti-
ilmiötä, jonka saapumista Suomeen odotettiin uteliaisuuden vallitessa.   
Ensimmäiset uutiset uudesta mielenosoituskulttuurista kantautuivat Ruotsista.   
Ulkoministeri Torsten Nilsson esitti perjantaina Yhdysvaltain Tukholman suurlähetystölle Ruotsin hallituksen 
valittelut torstaina Tukholman hallitustalon edessä tapahtuneesta ruotsalaisten nuorten mielenosoituksesta, 
jonka yhteydessä Yhdysvaltain OECD-suurlähettilästä Philip Tresizeä Ja tämän seuruetta pommitettiin 
kananmunilla ja lumipalloilla. (1968-aineisto HS, uutinen 5.1.1968)   
HS seurasi tarkasti Ruotsissa maaliskuussa 1968 käynnistynyttä periaatekeskustelua siitä, onko 
poliitikkojen sopivaa osallistua mielenosoituksiin. Katalyyttina toimi sosiaalidemokraattisen 
opetusministerin Olof Palmen esiintyminen Vietnamin sotaa vastustavassa mielenosoituksessa 
PohjoisVietnamin suurlähettilään rinnalla.   
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Oikeisto-oppositio arvosteli Palmen toimintaa hallituksen linjasta poikkeavaksi irtiotoksi. 
Pääministeri Tage Erlander puolusti Palmen oikeutta osallistua mielenosoituksiin. Sisäpoliittisen 
nokittelun leimaamassa keskustelussa mielenosoittaminen jäsentyi lopulta legitiimiksi poliittiseksi 
vaikuttamiseksi, joka on sopivaa myös poliitikoille. Palme näyttäytyi sukupolvien välisen kuilun 
ylittäjänä.  
Tästä panoksestaan sai Olof Palme lämpimät suosionosoitukset mielenosoittajilta, jotka olivat hetkistä 
aikaisemmin huutaneet Tage ja Geljer, Lyndonin lakeijat (- - -) Pohjois-Vietnamin ja FNL:n puolelle 
asettautuminen merkitsi selvää muutosta Ruotsin Vietnamin politiikassa. (1968-aineisto HS, pääkirjoitus 
9.3.1968)   
Mielenosoitus sai ylleen arveluttavan villityksen leiman. Kommentoijat aprikoivat, kansainvälisen 
mielenosoitusmuodin olevan syy myös kotimaisen nuorison liikehdintään.   
Nykynuorison kova sana - mielenosoitus, on meillä käynnistynyt huomattavan hitaasti ja laimeasti. Pariisissa 
ylioppilaat osoittavat mieltään sankoin joukoin ja raivokkaasti, jopa voidaan puhua ylioppilaiden 
vallankumouksesta, samoin tekee nuoriso Madridissa, Roomassa, Berliinissä ja Washingtonissa. (Vietnam-
aineisto IS, uutinen 11.6.1968).    
Anarkismin syy ei ole Suomessa, älykkäätkin anarkistit pohjaavat oppinsa ja kiihotuksensa ulkomaisille 
esikuville. Mellakointeihin otetaan esimerkkejä muista maista, joissa tällaiselle toiminnalle saattaa olla 
ymmärrettävät syynsä. Syitä ei kuitenkaan voi siirtää meille. (Vietnam-aineisto IS, toimittajan kommentti 
10.6.1968).  
Huolille saatiin katetta niin sanotun Pariisin kevään väkivaltaisia mielenosoituksia käsittelevien 
uutisten levitessä suomalaismediaan.  
Noin 4.000 – 5.000 ylioppilasta otti yhteen poliisin kanssa kiivaissa katutappeluissa eri puolilla 
latinalaiskorttelia, joka oli veristen mellakoiden näyttämönä kaksi ja kolme viikkoa sitten. (1968-aineisto IS, 
uutinen 11.6.1968).  
Uuden mielenosoittamisen sopivuutta Suomeen epäiltiin. Se näkyy esimerkiksi ”Mennäänkö 
mellakkaan?” -otsikon saaneessa katugallup-jutussa haastateltujen tavallisten kansalaisten 
kommenteissa.   
Yhdessä epäillään suomalaisen kansanluonteen hylkivän marssimista.  
Ei suomalaisille sovi mielenosoitukset. Ne on niin jöröjä. Yleensä kyllä marssiminen ei kannata, joku 
järkevämpi keino ajaisi samaa asiaa tehokkaammin. (Vietnam-aineisto IS, uutinen 11.6.1968).   
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Toisessa tuomittiin plagioiminen. Hyväksyttävällä mielenosoituksella tuli olla ”todellinen”, 
kotikutoinen, syy.     
Joo kyllä mielenosoitukset on paikallaan. Jos ne asiat koskettaa meitä, niin kyllä me sitten mennään mukaan. 
Muttei mitään rukouspäivän mielenosoituksia. Eikä Pariisin plagiointiyrityksiä. (Vietnamaineisto IS, uutinen 
11.6.1968).   
Vasemmisto-oikeisto-jaon hallitsemassa poliittisessa ilmapiirissä mielenosoituksissa arvelutti myös 
niiden poliittinen pääväri. Sen tulkittiin olevan punainen.   
En menisi (mielenosoitukseen). En pidä vasemmistosta ollenkaan. Jaa, no jos oikeisto järjestäisi, niin ehkä 
menisin. (Vietnam-aineisto IS, uutinen 11.6.1968).  
Mielenosoittamista kritisoitiin myös tekijöilleenkin hahmottomaksi ”identiteettiprojektiksi”. 
Poliittisen vaikuttamisen sijaan niiden motiiviksi esitetään itsekorostusta tai aivotonta massan 
mukana ajelehtimista.  
Tällä hetkellä marssijoiden suurimman osan muodostavat henkilöt, jotka eivät tiedä, minkä vuoksi marssivat. 
Loput kuvittelevat olevansa radikaaleja, sosialisteja, snobeja, individualisteja, nuorisojohtajia yms. (Vietnam-
aineisto IS, lukijan kommentti 26.6.1968).  
Useimmiten mielenosoittamiseen suhtauduttiin vuoden 1968 aineistossa positiivisesti. Muoti-
ilmiöön kohdistuneesta epäilystä huolimatta marssiminen asema itseisarvona oli hallitseva 
merkityskehys. Palmen käynnistämää ruotsalaista mielenosoituskeskustelua ja maailmalla leviävää 
nuorisomielenosoittamisen aaltoa seurattiin hyväksyvästi ja uteliaasti. Uutiset loivat mielikuvaa 
liikevoimasta, joka saattoi vaikuttaa kokonaiseen kansakuntaan.   
Vuoden 1965 lokakuussa Berkleyn Vietnam-komitea oli yhteistyössä erään toisen Madlsonista Wisconsinistä 
peräisin olevan ryhmän kanssa taustavoimana mielenosoituksessa, jossa 80.000 ihmistä 50 eri kaupungista 
marssi Vietnamin sotaa vastaan. Tämän jälkeen mikään ei enää voinut pysäyttää aktivismin leviämistä 
kaikkialle Yhdysvaltoihin. (1968-aineisto HS, pääkirjoitus 30.5.1968).  
Suomalaiset marssijat pääsivät kommentoimaan tavoitteitaan ilman negatiivisia merkityskehyksiä. 
Silloinkin, kun mielenosoituksen aihe ei peilautunut muodikkaisiin aiheisiin, kuten Vietnamin 
sodan vastustamiseen.  
Osoitan mieltäni, että ahkeruuttani opiskelijantyössäni arvostettaisiin ja saisin valmistuttuani koulutustani 
vastaavan paikan. (Vietnam-aineisto IS, lukijan kommentti 30.6.1968)  
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Mielenosoituskritiikkiin sekoittuivat ajan poliittista keskustelussa tyypilliset oikeiston ja 
vasemmiston jännitteet. Vasemmistolaisiksi miellettyjen mielenosoittajien solidaarisuuden epäiltiin 
kohdistuvan vain idänpoliittisesti soveliaisiin suuntiin. Naljailu ei kuitenkaan pohjimmiltaan 
kyseenalaistanut mielenosoittamisen oikeutusta tai kykyä nostaa asioita yhteiskunnalliseen 
keskusteluun, ainoastaan aihevalintojen motiivit.   
Eiköhän olisi syytä lipunpolttajien ja rauhanmarssijoiden koota polttajat ja marssijat sinne Kaivopuistoon 
osoittamaan mieltänne, ettei Tshekkoslovakian kävisi samoin kuin Unkarissa ( - - - ) jos kerran olette 
radikaaleja ja haluatte osoittaa sillekin ilmansuunnalle, että Teillä on vilpittömät ajatukset kaikkia (sic) 
vapautta rajoittavien tekijöiden suhteen. (Vietnam-aineisto IS, lukijan kommentti 16.7.1968).   
 
Koko vuoden 1968 voimiaan keränneiden (ks. luku 2.4.6.) mielenosoittajien poliittinen kompassi 
joutui testiin elokuussa neuvostojoukkojen marssiessa tukahduttamaan Prahan kevään 
revisionistisia tuulia. Seurauksena oikeistolaiset ja vasemmistolaiset mielenosoittajat marssivat 
Helsingissä yhtenä rintamana Neuvostoliiton Tehtaankadun lähetystölle. Siellä seuranneet 
järjestyshäiriöt saivat lehdissä jyrkän tuomion.    
Ainakin 60 mellakoitsijaa pidätettiin yhä kiihtyvällä voimalla jatkuneissa mielenosoituksissa Neuvostoliiton 
suurlähetystön edustalla. (- - -) aiheuttivat vaarallisilla paukkupommeillaan paniikkia ihmisjoukoissa. 
Lukuisat poliisit ja mielenosoittajat joutuivat sidotuttamaan vammojaan helsinkiläisessä sairaalassa. (1968-
aineisto IS, uutinen 23.8.1968).   
Helsingin toinen mielenosoitusyö sisälsi erittäin uhkaavia ja huolestuttavia piirteitä. Poliisit joutuivat lähes 
3000 ihmistä käsittäneen mielenosoittajajoukon pullosateessa turvautumaan pamppuihin. Mielenosoitus oli 
selvästi menettänyt varsinaiset tarkoituksensa. Villiintynyt ja varsin nuori joukko ei enää juuri osoittanut 
mieltään Tshekkoslovakian puolesta, vaan poliisia vastaan. Poliisit säilyttivät eilenkin illalla hyvin 
mielenmalttinsa. (1968-aineisto IS, uutinen 23.8.1968).   
Tuomion jyrkkyys heijastaa idänpoliittisia jännitteitä. Neuvostoliiton lähetystön edessä järjestetty 
mellakka oli aikalaisille pelottava ajatus. Prahan uutiset eivät taatusti vähentäneet pelkoa. Pienen 
vähemmistön pelättiin asettaneen koko kansakunnan vaaraan vastuuttomalla käytöksellään.   
Pieni joukko huligaaneja ottaa kannettavakseen ylivoimaisen vastuun, koska heidän mielettömyytensä 
saatetaan virheellisesti tulkita kaikkia suomalaisia edustavaksi tässä erittäin arkaluontoisessa tilanteessa. (- - 
-) Jos asianomaiset itse eivät sitä älyä, viranomaiset voivat olla varmoja siitä, että kansan ylivoimainen 
mielipide tukee asiallisia toimenpiteitä joka suhteessa vahingollisen riehumisen lopettamiseksi. (1968-aineisto 
HS, pääkirjoitus 24.8.1968).   
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Vakuutuksissa kaikuu Alapuron (1989, 28; 1997, 28; 2016, 8-9) hahmottelema suomalaisen 
poliittisen kulttuurin pohjavirta: pelko epäjärjestyksen aiheuttamasta suuresta katastrofista. 
Autonomian ajasta lähtien politiikkaa oli myös siitä näkökulmasta, ärsyttääkö se suurta itänaapuria. 
Vaikka Prahan valtaus kirjoitti kritiikkiä suomalaisessa julkisessa keskustelussa, mielenosoittajien 
pelättiin esittävän menevän liian pitkälle ja näin asettavan isänmaan tarpeettomaan vaaraan.    
Mielenosoittajiin otettiin sanavalinnoilla mahdollisimman suuri etäisyys: ”oikeanlaiset” nuoret 
eivät voineet tehdä mitään tällaista.  
Sisäministeri Antero Väyrynen tuomitsee jyrkästi eilisenkaltaiset hulinat ja vetoaa poliittisesti 
järjestäytyneeseen nuorisoon, että se jäisi kokonaan pois hulinatilaisuuksista. (- - -) Ei voi olla oikean 
nuorison menettelytapa kohdistaa tarmonsa ilkivaltaan ja jopa suoranaisiin hyökkäyksiin järjestysvaltaa 
vastaan. (1968-aineisto IS, uutinen 23.8.1968).   
Pariisin ja Tehtaankadun tapahtumat heittivät mielenosoitusten ylle varjon. Kiinnostavasta ilmiöstä 
oli tullut potentiaalinen uhka. Se heijastui myös sävyyn, jolla nuorisomielenosoittamisesta 
kirjoitettiin yleisellä tasolla.  
Suomen mielenosoitukset ovat merkkinä siitä, että Euroopassa päätään nostava uusi vasemmistovirtaus - the 
new left - on tulossa tännekin. Riippuu tällöin vanhasta yhteiskunnasta, tuleeko yhteenotosta verinen. 
(Vietnam-aineisto IS, uutinen 10.9.1968).  
  
5.2. Shaahin vierailu: periaatekeskustelun paikka  
Persian Shaahin vierailun yhteydessä järjestetyt mielenosoitukset antoivat mahdollisuuden puhua 
uudesta ilmiöstä kotimaisessa kontekstissa, mutta ilman idänpoliittisia jännitteitä. Diktaattoriksi 
syytetty Shaahi Mohammed Reza Pahlavi ja hänen Farah-vaimonsa aloittivat visiittinsä 22. 
kesäkuuta 1970.  
Persian ihmisoikeusongelmia kritisoineet mielenosoittajat olivat heti valmiina. Samoin IS, joka 
raportoi mielenosoitustapahtumista aktiivisesti alusta alkaen.  
Kauppatorin nuoret mielenosoittajat tarjosivat hänelle (Shaahille) päivälliseksi lautasellisen Persian verta. 
(Shaahi-aineisto IS, uutinen 23.6.1970).   
Pian huomio keskittyi mielenosoitusten yhteydessä tehtyihin suurilukuisiin pidätyksiin.  
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Persian Shaahia vastaan tähdätyssä mielenosoituksessa pidätettiin myöhään eilisiltana 147 mieltään 
osoittavaa. (Shaahi-aineisto IS, uutinen 26.6.1970).   
Mielenosoittajien motiivit saavat kiitosta: heidän koettiin avaavan vierailuun oleellisia näkökulmia, 
jotka ohitettiin tyystin poliitikkojen ohjailemassa virallisessa protokollassa.    
Mielenosoittajat rikkovat Shaahi-illuusion muistuttamalla Persian kansan karusta todellisuudesta. (Shaahi-
aineisto IS, toimittajan kommentti 26.6.1970).   
Kontrollitoimia sen sijaan kritisoitiin voimakkaasti jo ensimmäisissä uutisissa. Poliisista puhuttiin 
kuin impulsiivista lapsista, jotka käyttivät tilaisuutta kostaa nuorille näitä kohtaan kokemiaan 
antipatioita.   
Osa poliiseista menetti malttinsa ja ryhtyi summittaisesti pamputtamaan mielenosoittajien joukkoa. (Shaahi-
aineisto IS, uutinen 26.6.1970).   
Ehkä eräät poliisit purkivat vanhoja kaunoja pitkätukille, joihin muuten pääsee käsiksi suhteellisen harvoin. 
Se on väärin, mutta kyllä meidän on ymmärrettävä myös virantoimituksessa olevaa poliisia, jolle kukaan ei 
ole tainnut antaa pätevää psykologista koulutusta nuorison käsittelytaidossa. (Shaahi-aineisto IS, pääkirjoitus 
30.6.1970).   
 
Poliisin toiminnan kaoottisuutta korostavat määreet muistuttavat monin tavoin mielenosoittajiin 
Smash Asem -tapahtuman yhteydessä kohdistettua kritiikkiä. Siihen vertautuu myös puhe ”suuresta 
katastrofista”, joka pystyttiin vain vaivoin välttämään.         
Ylikomisario Planting pystyi henkilökohtaisella toiminnallaan (asettumalla useasti poliisien ja 
mielenosoittajien väliin) estämään todellisen katastrofin syntymisen. (Shaahi-aineisto IS, toimittajan 
kommentti 26.6.1970).   
Arvostelun oikeellisuutta todennettiin poliisin itsekritiikillä. Se korosti uutisoinnin ensimmäisessä 
vaiheessa, ettei epäilykselle ollut sijaa: poliisi oli toiminut väärin ja tunnusti sen itsekin.  
Mielenosoitusta valvonut ylikomisario ”valittaa tapahtunutta”. Virheet johtuvat ”huonosta informaatiosta 
poliisien keskuudessa”. (Shaahi-aineisto IS, toimittajan kommentti 26.6.1970).   
Pahoittelut eivät kuitenkaan riittäneet tapahtumien kommentoimisessa keskeisen roolin ottaneille 
toimittajille. ”Katastrofin” taustalle maalailtiin paljon huonoa johtamista vakavampaa syytä: koko 
sananvapautta uhkaavaa sensuuria.   
Suomalainen valtiokoneisto ei salli todellista mielipiteenvapautta, pyrkimystä esittää valtiolle epämieluisia 
mielipiteitä. (Shaahi-aineisto IS, toimittajan kommentti 27.6.1970).   
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Sensuurin koettiin olevan poliisia suurempien voimien luomus. ”Todellisten syyllisten” 
olemassaoloon viitattiin suoraan. Näin luotiin vaikutelma, jossa mielenosoitusten liian voimakas 
tukahduttaminen paljasti karulla tavalla demokratian puutteet.  
Myös maltillisemmissa arvioissa ylilyönneille kaivattiin poliisia arvovaltaisempia vastuun kantajia. 
Mielenosoituksen väkivaltainen tukahduttaminen määriteltiin valtion asiaksi, jonka jälkihoitoon 
valtion edustajien kuuluisi osallistua.   
Poliisin kovat otteet ovat kaikkien tiedossa. Sen sijaan ei tiedetä, kenen määräyksestä pamput olivat herkässä. 
(- - -) On kaikkea muuta kuin todennäköistä, että mielenosoittajia vastassa olleet poliisimiehet olisivat oma-
aloitteisesti kiristäneet otetta. (Shaahi-aineisto IS, toimittajan kommentti  
27.6.1970).   
Mielenosoituksen määrittämisessä valtiolliseksi agendaksi on huomattava ero Smash Asem -
uutisointiin, jossa tapahtunut eristettiin kontrollikysymyksen karsinaan - poliisiasiaksi. Vastuun 
vierittäminen valtiotasolle korostaa asian periaatteellista luonnetta, mielenosoittamista demokratian 
ilmapuntarina. Kontrollikeskustelu redusoi mielenosoittamisen epäpoliittiseksi järjestyshäiriöksi.    
Poliisia puolustavat argumentit nousivat keskusteluun, kun toimittajat alkoivat jakaa puheenvuoroja 
poliitikoille ja tavallisille kansalaisille. Mielenosoituskeskustelu virisi eduskunnassa poliisin 
toimintaa koskevien välikysymysten seurauksena.  
Tuure Junnila (kokoomus) kysyy (- - -) ketkä olivat yllyttämässä mellakoihin. (Shaahi-aineisto IS, toimittajan 
kommentti 27.6.1970).   
Äänekkäimmin poliisin asialla olivat mielipideosastolle kirjoitelleet kansalaiskommentaattorit. 
Moni kriitikoistakin puhuu mielenosoittamisesta demokratian ja sananvapauden konteksteissa - 
niiden väärinkäyttönä. Koska kyse oli perusoikeuden viitekehyksessä tapahtuvasta toiminnasta, 
järjestyshäriöitä ei puntaroitu periaatteellisista ulottuvuuksista puhdistetuilla määrän ja laadun 
mittareilla. Marssijoiden ja poliisien kahnaukset eivät olleet ”tavallisia järjestyshäiriöitä”, vaan 
merkkejä demokratian tilasta. Näin periaatteellinen näkökulma jätti varjoonsa mekaanisen 
”kontrollinäkökulman”.  
Jollemme tue poliisejamme meillä on meillä pian rikollisuus ja huliganismi vallalla. Demokratiasanana 
voimalla katsotaan nykyään että kaikki olisi sallittua, tiettyyn vapauteen liittyy myös yhteiskuntaa rakentavaa, 
kansallista ryhtiä. (Shaahi-aineisto IS, lukijan kommentti 1.7.1970).   
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Vapaa mielipideilmaisuoikeus ei tarkoita sitä, että ihminen saa julkisella paikalla solvata ja parjata - solvaus 
kuuluu rikoslain piiriin. (Shaahi-aineisto IS, lukijan kommentti 1.7.1970).  
Vaikka paheksujat hallitsivat mielipidesivujen keskustelua, joukkoon mahtui myös poliisin toimia 
ihmettelevien kirjoituksia.   
Mitä mellakointia on se, että poliisi (- - -) turvautuu väkivaltaan hajottaessaan mielenosoituksen, jonka 
järjestämiseen se on itse antanut luvan? (Shaahi-aineisto IS, lukijan kommentti 1.7.1970).   
Neuvostoliiton lähetystöllä Prahan valtauksen seurauksena järjestetyt mielenosoitukset aiheuttivat 
vakavampia järjestyshäiriöitä kuin Shaahin vierailun yhteydessä järjestetyt marssit (ks. luku 2.4.7). 
Tapahtumien julkisessa keskustelussa saamat merkityskehykset poikkeavat kuitenkin toisistaan niin 
selvästi, että ero ei tunnu selittyvän vain rikosnimikkeiden määrällä tai laadulla.   
Huomionarvoista on etenkin toimittajan tulkintojen täyskäännös. Tehtaankadun mielenosoittajat 
jyrkästi tuominneet journalistit kohdistavat Shaahi-protesteissa kärkevän kritiikkinsä poliisiin ja 
”valtioon”. Tulkintaeroissa on houkutus nähdä idänpoliittisia heijastumia.  
Kaukaisen Shaahin piikittely oli vaaratonta. Etäisen itsevaltiaan kustannuksella tehty poliisin 
arvostelu oli myös helppo tapa profiloitua sananvapauden ja demokratian tinkimättöminä 
puolustajina. Arvaamattomaan itänaapuriin kohdistuneen herjaamisen villaisella painamisella oli 
paljon riskialttiimpaa puuhaa, Neuvostoliiton olojen suorasukaisesta arvostelusta puhumattakaan.  
Shaahi-keskustelussa kiinnostavaa on myös uutisoinnin keskittyminen Ilta-Sanomiin. Helsingin 
Sanomien Shaahi-uutisissa itse mielensoittamista ei - huomattavista pidätysmääristä ja 
poliitikkojen pidätyksistä huolimatta - huomioitu tuoreeltaan ollenkaan. IS:n kirjoittaessa 
ensimmäiset mielenosoitusuutisensa 23.6.1970, HS tarttui aiheeseen vasta 8.7.1970 kun poliisin 
toimista tehtiin virallisia kanteluita. HS raportoi mielenosoituksien aiheuttamista oikeusprosesseista 
viralliseen tyyliin, mutta ei pohdi tapahtumien periaatteellista merkitystä.  
Neljä Persian shaahia vastaan tähdättyihin mielenosoituksiin osallistunutta ja sakkoja saanutta on ilmoittanut 
tyytymättömyytensä rangaistuksiinsa. Sakkorangaistuksiin tyytymättömien, kansanedustajan, osastopäällikön, 
arkkitehtiylioppilaan ja radiotoimittajan tuleva esille Helsingin raastuvanoikeudessa (- - -) elokuun 13. 
päivänä. (Shaahi-aineisto HS, uutinen 8.7.1970).   
IS:n oli tuolloin käytännössä HS:n iltapainos, joten kyse voi olla tietoisesta työnjaosta. Silti 
ratkaisusta erottuu myös arvovalinta. Nuorten marssiminen konflikteineen on jäsentynyt tyyliltään 
kevyemmän iltapäivälehden aiheeksi. Arvovaltainen sanomalehti alkoi kirjoittaa aiheesta vasta kun 
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tapahtumien käsittely sai juridisia sävyjä. Silloin nuorisoilmiö asettui viralliseen kontekstiin, joka 
ikään kuin velvoitti uutisoimaan asiasta.   
Varsinaisen aineistoni ulkopuolinen, Kansan Uutisia (KU) koskeva, havaintoni antaa sekin 
ymmärtää, että mielenosoituksia koskevien uutiskriteerien määrittäminen oli aikalaisille haastavaa. 
Aineistoa etsiessäni perehdyin myös Suomen kansan demokraattisen liiton ja Suomen 
kommunistisen puolueen lehtenä toimineen KU:n Shaahi-uutisointiin. Yllätyksekseni 
mielenosoitukset eivät olleet saaneet lainkaan huomiota. Aineistoni ei mahdollista KU:n 
uutiskriteerien analyysiä. Silti voi kysyä, kertooko valinta vasemmistosukupolvien välisestä 
hankauksesta? Ehkä nuorten marssiminen oli liian kyseenalainen uutisaihe perinteisemmälle 
vasemmistolle.  
  
5.3. Rauhanmarssilla Irakin sotaa vastaan: legitiimi spektaakkeli  
Irakin sodan vastustaminen innoitti alkuvuodesta 2003 globaalin mielenosoitusten sarjan. 
Yhdysvaltain päätöstä hyökätä Irakiin kritisoitiin ympäri maailmaa. USA:n sodalle antamia 
motiiveja - Irakin huonoa ihmisoikeustilannetta ja diktaattori Saddam Husseinin väitettyjä 
joukkotuhoaseita - epäiltiin. Moni uskoi amerikkalaisten hamuavan Irakin rikkaiden öljyvarojen 
hallintaa.  
Irakin sodan vastustaminen oli 2000-luvun toisinto Vietnamin sodan kritiikistä, tosin ilman kylmän 
sodan jännitteitä. Yhtäläisyydet huomioitiin nopeasti.  
Olosuhteet Vietnamin sodan aikaan olivat hyvin erilaiset kuin nyt. (- - -) Presidentti George W. Bushin tilanne 
on hyvin toisenlainen, kun hän seuraa Irakin sodan vastaisia mielenosoituksia, mutta vanhat mielikuvat voivat 
tulla hänenkin ajatuksiinsa. (Irak-aineisto HS, toimittajan kommentti 19.1.2003).   
Sodanvastainen liikehdintä sai vetoapua globalisaatiokriittisestä liikkeestä (ks. luku 2.4.9.) 
Vietnam-kritiikin levitessä hiljalleen yli rajojen, Irak-liike organisoitui internet-ajan 
mahdollistamalla nopeudella. Maailmanlaajuisesti synkranoidut Irak-protestit olivat tehokkaasti 
organisoidun globaalin yhteistyön tulos.   
Irak-mielenosoitusten sarja sai ylleen spektaakkelin sädekehän. HS seurasi kattavasti protestiaallon 
etenemistä sekä ulkomailla että Suomessa. Ylisanoja vilisevät uutiset vakuuttelivat, että tekeillä oli 
jotain poikkeuksellista.    
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”Lauantain mielenosoitus on varmasti suurin sodanaikainen rauhan puolesta järjestetty kansalaisten 
mielenilmaus maailmanhistoriassa”, (Stop the War Coalition -verkoston tiedottaja Chris) Nineham sanoo. 
”Itse asiassa tämä on jo nyt suurin maailmanlaajuinen radikaaliliike kautta aikojen.” (Irak-aineisto HS, 
uutinen 20.3.2003).   
Suomalaisten uutisoitiin olevan tiiviisti mukana liikehdinnässä, osa globaalia ilmiötä. Se sai ihmiset 
marssimaan ympäri maailmaa yhdessä uskonto- ja elintasokuiluja ylittävässä rintamassa sotaa (ja 
USA:ta) vastaan. Suurta kokoa ihastelevat määreet korostivat myös kotimaisten marssien 
erityislaatuisuutta. Kyse ei ollut yhden viiteryhmän paikallisesta tempauksesta, vaan kansaa laajasti 
yhdistävästä missiosta.      
Irakin sodan vastustus sai helmikuun 15. päivänä liikkeelle koko maassa noin 25 000 mielenosoittajaa. 
Pelkästään Helsingissä mielenilmaukseen osallistui noin 15 000 rauhan kannattajaa. Sitä ennen 
rauhanmarsseille on osallistunut yhtä paljon ihmisiä 1980-luvun alussa, jolloin vastustettiin ydinohjusten 
sijoittamista. (Irak-aineisto HS, uutinen 20.3.2003).  
(Ei iskua Irakiin -) verkosto on järjestämässä mielenosoituksia seuraavana iltana Yhdysvaltojen 
hyökkäyksestä Irakiin. Mielenilmauksia aiotaan koota ainakin Helsinkiin, Turkuun, Tampereelle, Ouluun, 
Jyväskylään ja Joensuuhun. (Irak-aineisto HS, uutinen 20.3.2003).  
SMS-teoriassa kuvailtu liiketoiminnan professionalisoituminen näkyi Irak-protestien uutisoinnissa. 
Arveluttavan kaaoksen sijaan mielenosoittamista kuvataan ammattilaisten hyvin organisoituna 
toimintana.   
(- - -) sähköpostit ja tekstiviestit kulkevat ympäri maailmaa, kun sähköisen tiedonvälityksen avulla 
verkostoituneet aktivistit tiedottavat toisilleen mielenosoitusten aikatauluista. Sodanvastaiset mielenosoitukset 
on sovittu alkavaksi kello 18 paikallista aikaa heti kun Yhdysvaltain hyökkäys Irakiin on käynnistynyt. (- - -) 
Verkosto, jolla on yhteyksiä kymmenissä maissa toimiviin vastaaviin kansalaisjärjestöjen yhteenliittymiin, on 
organisoinut seuraavan maailmanlaajuisen mielenosoituksen lauantaiksi. (Irak-aineisto HS, uutinen 
20.3.2003).  
Irak-marssit kytketään laajempaan rauhanliikkeen kontekstiin. Mielenosoitusaaltoa käsitellään 
esimerkkinä kansalaisyhteiskunnan elinvoimasta.   
Rauhanliike on Irakin sodan myötä noussut suuremmaksi kuin koskaan ennen. Kymmeniä miljoonia ihmisiä 
kerääntyi eri puolilla maailmaa helmikuun 15. päivänä osoittamaan mieltään rauhanmarsseilla. (Irak-
aineisto HS, feature-artikkeli 6.4.2003).   
Kirjoituksissa esiintyy uskoa mielenosoittamisen tehoon politiikan suunnan muuttajana, myös 
suurissa ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymyksissä. Hyödyn uskotaan levittäytyvän Irak-
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kysymystä tai edes sodanvastaisuutta laajempien poliittisten tavoitteiden ajamiseen. Irak-liikkeen 
suitsutetaan onnistuneen myös siinä, mikä globalisaatiokriittiseltä liikkeeltä jäi haaveeksi: 
keskiluokan houkuttelemisessa kaduille politiikkaa tekemään. Marginaali-ilmiön sijasta 
mielenosoitus määrittyy suuren yleisön mielipiteiden välittäjäksi.  
EU:ssa voi lähteä liikkeelle ulko- ja puolustuspoliittinen kehitys, jossa rauhanliikkeellä voi olla sanansa 
sanottavana. EU:n puolustusta pyritään virtaviivaistamaan ja minipuolustusliitto on hankkeilla. 
Puolueettomien maiden, myös Suomen, on otettava kantaa hyvinkin pian. Voi näyttää siltä, että 
rauhanliikkeen työ on Irakin sodan suhteen tehty. Voi ajatella toisinkin: nyt rauhanliikkeen työ vasta alkaa. 
(Irak-aineisto HS, toimittajan kommentti 18.4.2003).  
Keski-ikäiset ja keskiluokkaiset ihmiset ovat nyt Suomessa lähteneet mukaan rauhanmarsseille. Se on uutta. 
Heitä ei yleensä ole saatu globalisaation vastaisiin mielenosoituksiin - ei vaikka he kokisivat 
maailmantalouden mekanismien oikullisuuden, vaikkapa pelätessään työpaikkojensa puolesta, sanoo 
(sosiologi Tapio) Litmanen. (Irak-aineisto HS, feature-artikkeli 6.4.2003).  
HS:n Irak-mielenosoitusten uutisointi heijastaa monella tavalla Meyerin ja Tarrow’n SMS-teoriassa 
(1998) kuvailtua kehitystä, jossa liikkeet ottavat omilla toimintatavoillaan arvovaltaisen roolin 
poliittisen keskustelun jäseninä ja sparraajina. Keskustelun rikastuttajan ja itseisarvon 
merkityskehysten dominoimassa HS-Irak-aineistossakin on kuitenkin kiinnostava pohjavire. Siinä 
tehdään hienovaraisella tavalla eroa jos ei aivan hyvien ja huonojen, niin ainakin tavallisten ja 
parempien mielenosoittajien välillä.  
Meyerin ja Tarrow’n (1998, 14–17) kuvailemassa ideaalisessa mielenosoituksessa tavalliset ihmiset 
marssivat spontaanisti saatuaan ”tarpeekseen” jostain asiasta. Mitä poliittisesti passiivisemmat 
marssijat, sitä arvokkaampi todiste mielenosoitus on ”kansan todellisesta tahdosta”.   
Viitteet protestin organisoimisesta rapistuttavat vilpittömyyden tuntua ja saavat mielenosoituksen 
näyttämään laskelmoivalta poliittiselta manööveriltä. Siksi spontaaniuden vaikutelma on myös 
mielenosoituksen järjestäjien tavoite - ja valtaosa mielenosoituksista on organisoituja. 
Spontaaniuden ihannoinnissa piilee kummallinen ristiriita, joka kiteytyy Woodin duaalimallissa 
(2015). Oikeasti spontaanit mielenosoitukset ovat varsinkin poliisin silmissä arveluttavia ja siksi 
niihin varaudutaan suuremmalla voimalla kuin läpinäkyvästi organisoituihin protesteihin.  
HS-Irak-aineistossa sodanvastaisuuden laaja-alaisuutta korostetaan kuvailemalla tarkasti paikalla 
olevien ”ei-tyypillisten” mielenosoittajien joukon kirjoa. Sinällään positiivisiin määreisiin 
kätkeytyy arvolataus. ”Tavallisten mielenosoittajien” - käytännössä usein ja monien aiheiden 
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puolesta marssivien - läsnäololla ei ole niin suurta todistusvoimaa kuin ”harvoin mielenosoituksissa 
käyvien”.    
Ensimmäisille mielenosoittaminen on elämäntapa (jota tehdään tilaisuuden salliessa). 
Jälkimmäisille marssiminen on poikkeuksellinen teko, johon turvaudutaan vain silloin kun 
yhteiskunnassa tapahtuu jotain niin pöyristyttävää, että sitä ei enää voida jättää yksin 
parlamentaarisen järjestelmän hoidettavaksi. Ensimmäisten läsnäolo on oletusarvo, jälkimmäisten 
merkki yhteiskunnallisesta epäkohdasta, johon on syytä suhtautua erityisellä vakavuudella.  
Näin ”tavallisten ihmisten” läsnäolo arvottuu mielenosoitukselle lisäarvoksi. Siihen vetoavat sekä 
mielenosoituksia havainnoivat toimittajat, mielenosoitusten organisaattorit että marssijat itse.  
Sodan vastaisessa toiminnassa eivät ole mukana ainoastaan perinteiset rauhanjärjestöt, vaan liikkeellä on 
lukemattomia järjestöjä ja tavallisia ihmisiä. (Irak-aineisto HS, lukijan kommentti 6.2.2003).  
Marssijoiden joukossa oli paljon lapsia ja ihmisiä, jotka ilmoittivat olevansa mielenosoittajina ensikertalaisia. 
(Irak-aineisto HS, uutinen 16.2.2003).   
Moni ”ei-tyypillinen mielenosoittaja” perustelee osallistumistaan sillä, että nyt on menty ”liian 
pitkälle”. Marssipäätöksen riippumattomuutta puolueista tai kansalaisjärjestöistä korostetaan 
erikseen. Aivan kuin muu poliittinen aktiivisuus tai järjestöjen tiedotteisiin reagoiminen vähentäisi 
oman läsnäolon arvoa.    
Ensimmäisten joukossa Suurkirkon portaille asettuivat Hannele Sara, 50, hänen sisarensa Maaria Soila, 37, 
sekä tyttäret Veera, 8, ja Vilma, 5. Naiset ilmoittivat, että he eivät ole mielenosoittajatyyppejä, mutta ”nyt 
supervallan isomman oikeudella tekemä hyökkäys on liikaa” (Irak-aineisto HS, uutinen 22.3.2003).  
Mukana oli niin vanhoja ja nuoria rauhanaktivisteja kuin myös muita, päällepäin varsin vähän tyypilliseltä 
mielenosoittajalta näyttäviä. Helsinkiläiset Jyrki Helin ja Pentti Laakkonen kertoivat, etteivät kuulu 
mihinkään rauhanjärjestöön, mutta nyt oli lähdettävä. He sanoivat marssineensa ”laitonta ja USA:n 
suunnitelmallisesti ajamaa sotaa” vastaan jo 15. helmikuuta. ”Tämä on aivan henkilökohtainen kannanotto, 
ja aion näyttää sen seuraavan kerran taas lauantaina”, Laakkonen sanoi. (Irak-aineisto HS, uutinen 
21.3.2003).  
Huomionarvoista on, että HS:n Irak-uutisissa mielenosoittajat dominoivat keskustelua. 2/3 
mielenosoittamista koskevasta väitteestä on mielenosoituksiin osallistuneiden esittämiä. 
Esimerkiksi kontrollikoneiston edustajat esittävät väitteistä 1/20. HS:n aineistossa 
mielenosoittamista ei määritellä uhaksi kertaakaan  
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Ilta-Sanomille Irak-mielenosoitukset eivät ole kiinnostava uutisaihe. Vaikka tarjolla on sekä 
kotimaisen että ulkomaisen spektaakkelin mittakaavaa, IS sivuaa tapahtumia vain kuudessa 
tekstissä. HS:n Irak-aineiston on 29 tekstiä. IS:ssä tapahtumia kommentoivat useimmiten 
toimittajat itse. Havaintojen sävy on usein penseä.  
(. . .) Helsingin poliisilta odotetaan keskellä maailmanpoliittista kriisiä yhä tehostetumpaa vartiointia ja 
varautumista lähetystöalueella mahdollisesti jatkuviin mellakkoihin tai tuleviin attentaatteihin. (Irak-aineisto 
IS, toimittajan kommentti 2.4.2003).  
 
Mielenosoitusten mittakaavan - ja HS:n uutisvolyymin - huomioiden niiden IS:ssä saama huomio 
tuntuu periaatteelliselta valinnalta. Marssimista ei ole haluttu käsitellä, koska sitä ei koeta 
relevantiksi - ainakaan niin kauan kuin se on täysin rauhallista.  
  
5.4. Smash Asem: poliisiasia  
  
Dongzhou-koalitio tuskin aavisti seurauksia luvatessaan järjestää ”edes hieman sekasortoa 
Helsingin kaduille” 9. syyskuuta 2006. Anarkistijärjestön sähköpostiosoitetta käyttänyt koalitio 
viittasin nimellään kiinalaiseen rannikkokylään, jonka asukkaat olivat ottaneet yhteen 
turvallisuusjoukkojen kanssa edellisenä vuonna.    
Dongzhou-koalition nimiin laitetussa mielenosoituskutsussa puhuttiin kiinalaisten pienviljelijöiden 
ja hikipajojen työntekijöiden puolesta ja ”monenkeskistä kansainvälistä systeemiä” vastaan (ks. 
luku 2.4.7). Globalisaatiokriittiset teemat unohtuivat kuitenkin nopeasti, kun Smash Asem -nimen 
saanut mielenosoitus törmäsi poliisin ennakoivaan voimankäyttöön.   
Poliisin joukkojenhallintayksiköt motittivat Helsingin keskustassa sijaitsevan Sanomatalon nurkalle 
kymmeniä ihmisiä pitkäksi aikaa. Samassa talossa sijainneista IS:n ja HS:n toimituksista oli lyhyt 
matka jutuntekoon. Uusia näkökulmia avasivat mottiin mielenosoittajien ja paikalle sattuneiden 
sivullisen kanssa joutuneet toimittajat.  
Provokatiivisen mielenosoituskutsun laukaisemaa tapahtumaketjua puitiin käräjäoikeudessa vuosia. 
Tapahtumiin ottivat kantaa myös tietosuojavaltuutettu, oikeusasiamies ja Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin, joka tätä kirjoittaessa edelleen käsittelee Suomen Kuvalehden 
valokuvaajan pidätystä koskevaa valitusta (tämän juonteen olen rajannut aineistoni ulkopuolelle, 
koska keskustelun ytimessä ovat journalistin oikeudet, ei mielenosoittaminen).   
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Smash Asem tuotti tämän tutkielman ylivoimaiseksi runsaimman aineiston: 31 IS:n ja 60 HS:n 
juttua. Uutisjatkumo voi hyvin olla laajin mielensoittamisesta suomalaisessa mediassa koskaan 
käyty keskustelu. Se on ymmärrettävää. Tapahtumassa on paljon uutiskriteerit täyttäviä 
elementtejä: mielenosoittajien järjestyshäiriöitä ja väkivaltaa, pidätettyjä julkisuuden henkilöitä ja 
lopuksi poliisin väärinkäytöksiä. Hiljalleen täydentyvät tiedot auttavat medioita jäsentämään 
tapahtunutta tarinaksi, jossa lukijoita houkutellaan palaamaan aina uusilla käänteillä.   
Smash Asem -mielenosoituksen sisältämä journalistinen draamapotentiaali tuntuukin selittävän 
uutisoinnin mittakaavaa enemmän kuin tapahtumaketjuun liittyvä periaatteellinen huoli. Vaikka 
keskusteluun tulee sen edetessä uusia sävyjä, hyvän ja pahan suhde – dramaturgian peruspilari – 
pysyy pohjimmiltaan samanlaisena. Marssijat ovat jo mielenosoituskutsullaan ottaneet itselleen 
pahan roolin. Tunnustettuaan pyrkivänsä pahaan – ”sekasorron aiheuttamiseen” – mielenosoittajien 
määritellään ansainneen itseensä kohdistuneet kontrollitoimet. Vaikka poliisin voimankäytön 
määrää ja laatua ryhdytäänkin todisteiden karttuessa arvioimaan myös kriittisesti, perusasetelma 
säilyy. Mielenosoittajien koetaan aiheuttaneen kohtalonsa. Ei ehkä aivan niin kovaa kohtelua kuin 
saivat, mutta kovaa kohtelua yhtä kaikki.   
Kokonaiskuvassa poliisin voimankäyttö jää ”pienemmän pahan” rooliin. Se on ylireagointia 
tilanteeseen, jonka aiheuttamisesta päävastuun kantavat anarkiaan pyrkineet mielenosoittajat. 
Demokratian ja ilmaisunvapauden puolesta kontrollitoimia vastaan esitetyt argumentit jäävät 
sivusta esitetyiksi huudoiksi, joiden esittäjien – tapahtumista tuoreeltaan raportoineiden 
yhteiskuntatieteilijöiden – ylle sovitetaan kansasta vieraantuneen eliitin leimaa. IS:n aineistossa 
demokratiaan ja sananvapauteen viittaavia periaatekeskustelun elementtejä ei ole juuri lainkaan, 
HS:n aineistoissa niitä esiintyy muutamissa lukijoiden kommenteissa.  
Kun katsoo poliisin toimia Asemin yhteydessä, ei voi olla näkemättä samankaltaisuutta Venäjän miliisiin. 
Venäjää emme pidä kovin korkealla demokratia-asteikolla, mutta ei Suomen poliisi saa edes miliisin 
arvosanoja. (Smash Asem -aineisto IS, lukijan kommentti 12.9.2006)       
Keskustelussa suurimman roolin saivat kontrollikoneiston edustajat (käytännössä poliisit) ja 
toimittajat. IS:ssä keskustelun kokonaissävy oli voimakkaan paheksuva: uhkan ja arveluttavan 
merkityskehysten kattoivat 7/10 mielenosoittamista koskevista väitteistä. HS:ssä positiivisia ja 
negatiivisia määreitä oli lähestulkoon yhtä paljon. Itseisarvon merkityskehys sai kuitenkin 
keskustelussa näkyvän sijan vasta poliisin toimiin kohdistuneiden tutkintojen myötä.   
 87 
 
Smash Asem -uutisointi on kuvastaa selvästi McCarthyn (1996) ja Tarrow’n (1998, ks. myös luku 
2.1.) havaintoja väkivallasta mielenosoitusstrategiana. Se tuo valtavaa, mutta lähinnä negatiivista 
mediahuomiota. Keskustelun polarisoituessa yleisön haastetaan valitsemaan puolensa asteikolla, 
joka muotoillaan: oletko väkivallan puolella vai sitä vastaan? Tässä kehystyksessä valintaa ei ole 
vaikea tehdä.    
Smash Asem -mielenosoituksen premissi on aggressiivisuudessaan poikkeuksellinen. Se ylittää 
uhkaavuudellaan muiden vuosien 2005 ja 2006 konfrontatiivisten mielenosoitusten – esimerkiksi 
EuroMayDayn ja Katutaiteiden yön (ks. luku 2.3.8) – kehystyksen. ”Rähinätapahtuman” leiman 
saaneen Kuokkavieras-mielenosoituksetkaan esittäneet vastaavia suoria lupauksia 
epäjärjestyksestä.  
 
”Sekasorto” -lupauksen poikkeuksellisuudella on kuitenkin paljon laajempi historiallinen konteksti.   
Suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa, jossa mielenosoitusten legitimiteetti on usein – sekä 
järjestäjien että yleisön silmissä – sidottu niiden kurinalaisuuteen. (Alapuro 2016, 15; ks. myös 
luvut 2.3.1 – 2.3.3). Avoin uhkaus ”sekasorron” aiheuttamisesta on antiteesi suomalaisen poliittisen 
kulttuurin vuosikymmeniä kestäneelle ja ideologiset rajat ylittäneelle järjestyksen kaipuulle (vrt. 
Alapuro 1989, 28).   
 
Uutisoinnissa Dongzhou-koalition esikuvien epäillään olevien kansainvälisiä. Epäilyssä voi 
hyvinkin olla perää. Samalla siihen sisältyy tuttua ulossulkemisen logiikkaa. Pyrkimys 
epäjärjestykseen määritellään niin vieraaksi toimintamalliksi, ettei sillä yksinkertaisesti voida 
kuvitella olevan kotoperäisiä juuria. Häiriö suljetaan ulos kansallisesta kontekstista, vierasperäisen 
pahan turmelemien ”vääränlaisten suomalaisten” hairahdukseksi.   
 
Toisaalta virkakoneiston otteiden koventumista voi pitää seurauksena mielenosoituskulttuurin muuttumisesta. 
Kun suomalaiset aktivistit ovat omaksuneet räväköitä mannermaisia otteita, on poliisin pitänyt tulla perässä. 
(Smash Asem-aineisto HS, feature-artikkeli 17.9.2006)  
Ajatuskulku vastaa 1910- ja 1930-luvulta porvariston ”viidennen kolonnan” pelkoa. Leimaamalla 
marssivan työväestön itänaapurin kätyreiksi oikeisto työnsi mielenosoittamista ulos kansallisesta 
kehyksestä ja prosessoi samalla pelkoaan bolshevismin leviämisestä (ks. luvut 2.3.1 ja 2.3.3). 
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Vastaavanlaista vaarallisen ulkomaisen viruksen logiikkaa esiintyy myös Smash Asem -
uutisoinnissa.   
Smash Asem -mielenosoittajia väheksytään tutuin ”epänormatiiviseen” olemukseen sekä toiminnan 
kaoottisuuteen ja lapsellisuuteen liittyvin havainnoin. Perinteinen anarkistileima ei kuitenkaan enää 
riitä, vaan mielenosoittamista aletaan sovittaa myös vakavampaan terrorismin viitekehykseen.   
Ollaan siirtymässä sensitiivisestä hyvinvointivaltion malliin kuuluvasta poliisitoiminnasta terrorismin vastaisen 
sodan virittämään kovan poliisitoiminnan malliin. Ja tämän mallin demonstraatiosta oli kyse Kiasman edessä 
9.9. (Smash Asem-aineisto HS, lukijan kommentti 25.9.2006)  
Mielenosoittajien pyrkimystä väkivaltaan todistellaan monin tavoin. Mielenosoituskutussa myös 
määritelty globalisaatiokriittinen agenda ohitetaan tyystin salaliittoteorian sävyjä tapailevissa 
kommenteissa. Niissä mielenosoittajat nähdään epäjärjestykseen systemaattisesti ja ovelien juonien 
avulla pyrkivinä vihollisina, joille demokratia ja sananvapaus on pelkkä Troijan hevonen. Sen 
avulla pääsee riehumaan tai kierosti usuttamaan muita riehumaan puolestaan.  
Poliisi antoi lauantaina näytön valmiudestaan torjua mielenosoituksen kaapuun verhottua väkivaltaa.  
(Smash Asem-aineisto HS, pääkirjoitus 12.9.2006)  
Mielenosoittajat saivat kännyköihinsä viestejä mielenosoituksen taustajoukoilta. Heitä kehotettiin poistumaan 
pienissä joukoissa piiritysalueelta ja odottamaan ohjeita. (Smash Asem-aineisto HS, uutinen 10.9.2006)  
Huoli ”pelin kovenemista” ennen näkemättömälle tasolle kulkee keskustelussa vahvana. Sitä 
todistellaan viittaamalla muihin viimeaikaisiin mielenosoituslevottomuuksiin.   
Smash Asem -mielenosoitusta odoteltiin jännittyneissä tunnelmissa. Tähän vaikutti erityisesti paria viikkoa 
aiemmin julkaistu asem.anarkismi.net-sivuston julistus, jossa Helsingin kaduille toivoteltiin ‘hieman 
sekasortoa’. Anarkistien lausunto olisi muuten mennyt lennokkaasta retoriikasta, mutta nyt tuoreessa 
muistissa olivat viime vapun EuroMayday-mielenosoitus ja taiteiden yönä järjestetty katutaiteiden yö -kulkue, 
joka meni yleiseksi hulinoinniksi. (Smash Asem-aineisto HS, feature-artikkeli 17.9.2006) 
  
Pitkään kärjistyneellä uhkaskenaariolla perustellaan poliisin voimankäytön tarvetta. Ennakoivan 
voimankäytön strategia onkin suoraan duaalimallin oppikirjasta (vrt. Wood 2015), eikä todisteta 
yhteistyöhaluttomuudesta tarvitse tällä kertaa etsiä mielenosoituskutsua kauempaa. Myös 
mielenosoittajien osoittaman yhteyshenkilön puutteeseen viitataan monessa voimankäytön tarvetta 
puoltavassa kommentissa.  
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Voimankäyttöä perustelevat argumentit – joita esittävät poliisin lisäksi merkittävä osa 
mielipidesivuille kirjoittavista kansalaisista – saavat alkujärkytyksen jälkeen rinnalleen 
ylireagointia korostavia argumentteja. Keskustelu jakautuu, mutta keskittyy kontrollitoimien 
optimoinnin arvioimiseen. Arvoissa korostuvat konkreettiset esimerkit ja poliisin taktiset 
näkökulmat.  
Helsingin keskustaa ei sytytetty uudestaan tuleen. Kiinteistöjä ei vahingoitettu ja vahingot olivat 
viikonloppuna melko vähäisiä. (- - -) Tyytyväisiä olivat ainakin" Matti Vanhanen ja Helsingin poliisipäällikkö 
Jukka Riikonen.” (Smash Asem-aineisto IS, toimittajan kommentti 11.9.2006)  
Yksinkertaisuudessaan on parempi ottaa kiinni kuin päästää riehumaan arvioi rikosylitarkastaja Jouko Salo. 
(Smash Asem-aineisto IS, uutinen 11.9.2006)  
Voimatoimien tarve nauttii laajaa hyväksyntää. Näkemyseroja ilmenee siitä, oliko kontrollia sopiva 
määrä ja kohdistuiko se oikeisiin ihmisiin. ”Sivullisten uhrien kohtaloa” pahoitellaan, mutta 
samalla heidän kohtalonsa mielletään pohjimmiltaan anarkistien syyksi.   
Sivullisten joutuminen poliisin mottiin - varmuuden vuoksi - on aina ikävä juttu. Jos ihmisiä ei ole varoitettu 
asiasta kyllin kuuluvasti ja selkeästi, siitä pitää ottaa opiksi seuraavaa tapahtumaa varten. (Smash Asem -
aineisto IS, toimittajan kommentti 11.9.2006).   
Sisäministeri Kari Rajamäen (sd.) järkkymätön tuki poliisille legitimoi sitä entisestään. 
Puoluekentällä kontrollitoimia kritisoi lähinnä vasemmistoliitto. Puoluetta aktivoi sen näkyvän 
nuoren poliitikon, Paavo Arhinmäen, pidättäminen mielenosoituksen yhteydessä.  
Voimankäytön annostelua ja kohdennusta koskeva kontrollitekninen keskustelu saa 
periaatteellisempia sävyjä Smash Asem -mielenosoitusta havainnoineiden tutkijoiden ottaessa 
siihen osaa. Sivuäänen nostaa keskusteluun Nuorisotutkimusseuran nopealla aikataululla 
julkaisema raportti:  
Smash Asem – kansalaistarkkailu metodina ja pohdiskelun pontimena (2006).   
Akateemiset tutkijat kritisoivat voimankäyttöä demokratian ja kansalaisoikeuksien ylimitoitetusta 
rajoittamisesta.   
Mukaan päätyivät farssia seuranneet katsojat, turistit sekä ne 10-20 hippiä, jotka hiljaa istuskelivat pitkin 
Mannerheimintietä ‘mellakoimassa’. Paikalle kerääntyi uteliaita jo sen takia, että harva tiesi Suomessa edes 
olevan näin paljon poliiseja ja poliisiautoja. (Nuorisotutkimusverkoston tutkimusjohtaja, sosiologian dosentti 
Tommi Hoikkala) (Smash Asem-aineisto HS, lukijan kommentti 12.9.2006)  
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Tutkijoiden argumentit pääsevät esiin sellaisenaan mielipidepalstalla, mutta toimittajien teksteissä 
niitä kehystetään todellisuudesta vieraantuneeksi elitismiksi.  
Päivystävien dosenttien kenttätuntuma on huonompi (kuin ”tavallisten ihmisen”), mutta he antoivat viikon 
ajan hihnalta lausuntoja. Älymystö katsoi jo ennen poliisin toimintaa koskevan selvityksen valmistumista, että 
uhattuna olivat vapaan yhteiskunnan peruspilarit: oikeus mielenosoittamiseen, kokoontumisvapaus ja 
sananvapaus. (Smash Asem-aineisto IS, toimittajan kommentti 20.9.2006)  
Vakavampi huoli poliisin toiminnasta tulee keskusteluun kun oikeusasiamies ja 
tietosuojavaltuutettu ilmoittavat alkavansa tutkia poliisin toimia. Poliisin kielteinen reaktio 
tutkimuksiin siirtää salailun leimaa kontrollikoneiston ylle.   
Operaatio oli niin poikkeuksellinen, että sen tarkka läpikäynti on paikallaan. Poliisin oma selostus 
tapahtumien kulusta ei riitä, vaan jonkun ulkopuolisen tahon, esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen, on 
tehtävä oma selvityksensä. (Smash Asem-aineisto HS, pääkirjoitus 12.9.2006)  
Vakavampi syytös nousee keskusteluun, kuun syyttäjä ilmoittaa tutkivansa poliisin voimankäyttöä 
mielenosoituksen yhteydessä (lopulta syytteet liiallisesta voimasta hylätään ja epäilyjen kerrotaan 
liittyneen mielenosoituksen ulkopuolella tapahtuneeseen pidätykseen). Tässä vaiheessa 
mielenosoituskeskustelu on kuitenkin hiipunut oikeudenkäyntien raportoimiseksi.  
Journalistisiin aikakirjoihin Smash Asem kirjataan yhtenä kaikkien aikojen levottomimmista 
mielenosoituksista: poikkeustapauksena, jonka suuria pidätysmääriä esitellään uutisvuoden 
suurimpia tapahtumia kertaavissa koosteissa.   
Poliisi pidätti Smash Asem -mielenosoituksessa 136 ihmistä. Heistä 86 sai myöhemmin syytteitä 
muun muassa mellakoinnista ja viranomaisten väkivaltaisesta vastustamisesta. Mielenosoitukseen 
osallistui järjestäjien ja poliisin arvioiden mukaan arvion mukaan noin 300 ihmistä. Mediassa 
esitettiin pienempiäkin arvioita.  
Pidätys- ja syytemäärillä mitattuna Smash Asem on poikkeustapaus suomalaisessa 
mielenosoitushistoriassa. Se lienee ensimmäisiä kertoja, kun poliisi duaalimallin logiikalla 
turvautuu huomattavaan ennakoivaan voimankäyttöön. Ainakin se on ensimmäinen kerta, kun 
ennakoivan voimankäytön oikeutuksesta käydään laajaa julkista keskustelua.   
Pidätysmääristä ja aggressiivisesta mielenosoituskutsusta huolimatta keskustelun tuomitseva sävy 
tuntuu myös yllättävältä. Shaahi-mielenosoituksen yhteydessä tehdyt 147 pidätystä olisivat 
 91 
 
antaneet monella tapaa vastaavan syyn määritellä mielenosoitukset vakavaksi uhkaksi koko 
yhteiskunnalle.   
Vuonna 1970 nuorten aktionistisia ja performatiivisia piirteitä sisältänyt mielenosoitus oli myös 
uusi ja siksi potentiaalisesti arveluttava ilmiö. 2000-luvulla mielenosoittaminen oli Suomessakin 
monella tapaa vakiintunut ilmiö, joka oli tuottanut myös huomattavia positiivisia uutisia – viimeksi 
Irakin sodan vastaisen marssien yhteydessä.  
Kylmän sodan jännitteiden ja yhteiskuntaa horjuttavan kulttuuriradikalismin (ks. luku 2.3.5) Suomi 
oli myös monella tapaa turbulentimpi, kuin vuoden 2006 vakaa EU-maa, joka oli nauttinut pitkän 
nousukauden hedelmistä. Silti poliisiasiaksi kärjistynyt mielenosoitus aiheutti vuonna 1970 
voimakkaan periaatekeskustelun sananvapauden ja demokratian puolesta. Vuonna 2006 se aiheutti 
pelokkaan keskustelun siitä, miten parin kolmen sadan uhmakkaan mielensoittajan joukko asetti 
koko yhteiskuntarauhan vakavaan vaaraan – jolta poliisi tavalliset kansalaiset vaivoin pelasti. 
Muutos on kuin peilikuva SMS-teorian kuvaavasta liikkeiden toimintarepertuaarin arkistumisesta.  
Seuraavassa luvussa pohdin suhtautumistapojen jyrkän muutoksen syitä suomalaisen poliittisen 
historian kontekstissa.  
  
6. Yhteenveto  
  
Tutkielmassani olen käsitellyt keskeisissä suomalaismedioissa käydyn mielenosoituskeskustelun 
ajallista muutosta. Olen analysoinut mielenosoittamista poliittisena toimintana kuvaavien 
merkityskehyksien sisältöä ja niiden esiintymistiheyttä erilaisissa mielenosoituskeskusteluissa. Olen 
suhteuttanut tulokseni David S. Meyerin ja Sidney Tarrow’n (1998) liikeyhteiskunnan syntyä 
kuvaavaan SMS-teoriaan. Vertailun myötä olen osoittanut suomalaisen mielenosoituskeskustelun 
ajallisen kehityksen poikkeavan selvästi länsimaisen Meyerin ja Tarrow’n kuvaamasta 
kehityslinjasta.  
 
SMS-teorian mukaan 1960-luvulla arveluttavaksi koetusta mielenosoittamisesta on tullut (ainakin 
läntisessä maailmassa) 1990-luvulle tultaessa poliittista rutiinia, johon ei liity negatiivisia stigmoja. 
Suomessa mielenosoittamisesta puhutaan kuitenkin 2000-luvulla negatiisemmin kuin 1960-luvulla.  
Tulos on yllättävä. Se on kuitenkin linjassa esimerkiksi Samu Lindströmin (2012) Kuokkavieras-
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mielenosoitusten uutisoinnista tekemien havaintojen kanssa. Lindström vuosilta 1996–2007 
keräämän aineiston diskursseissa mielenosoittaminen muuttuu uusien poliittisten avauksien 
tekemiseen kykenevästä yhteiskunnallisesta voimavarasta uhkaksi tai lapselliseksi pelleilyksi. 
Ajallinen vertailuikkuna on lyhyempi kuin tässä tutkielmassa, mutta myös aineistoissa on 
yhtäläisyyksiä. Mielensoittamisen Kuokkavieras-keskustelun aikana heikentynyt imago heijastuu 
suoraan Smash Asem-aineistoon, jossa Kuokkavieraisiin viitataan todisteena mielenosoittamisen 
arveluttavuudesta ja uhkasta. 
  
Mielenosoittamisen -ja ylipäätään kansalaisaktivismin - imago on rapistunut Suomessa 1990-luvun 
jälkeen (ks. luvut 2.4.7 ja 2.4.8). Eläinaktivistien turkistarhaiskut siirsivät kansalaisvaikuttamista 
pois yhteiskunnallisesta viitekehyksestä: epäpoliittiseksi uhkaksi - terrorismiksi. 
Globalisaatiokriittisten mielenosoitusten mustat blokit tunnustivat osan marssijoiden olevan 
valmiina omaisuusvahinkojen ja jopa väkivallan aiheuttamiseen. Avoin pyrkimys lain rikkomiseen 
on myrkkyä järjestyksestä perusarvon tehneessä suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa (vrt. 
Alapuro 1989, 1997, 2016). Vaikka laittomuuksiin syyllistyisi vain pieni osa mielenosoittajista, se 
riittää ”likaamaan” mielensoittamisen kokonaiskuvan.  
 
Tätä taustaa vasten mielenosoituskeskustelun muuttuminen demokratiaa ja sananvapautta 
koskevasta periaatteellisesta pohdinnasta tekniseksi ja taktiseksi kontrollikeskusteluksi on jopa 
odotettavaa. Kehityksen yllättävyys tulee esiin, kun sitä verrataan kansainväliseen kontekstiin tai 
pidempään historialliseen jatkumon.  
 
SMS-teoria tarkastelee yhteiskunnallisten liikkeiden legitimaatioprosessia useissa hyvin erilaisen 
poliittisen historian kokeneissa maissa, joita yhdistää lähinnä asema kehittyneinä teollisuusmaina 
(ks. luku 2.2.). Mielenosoittamisen normalisoitumista todistetaan esimerkiksi niiden määrän 
lisääntymisellä (Meyer & Tarrow 1998, 7). SMS-teoria ei kuitenkaan systemaattisesti tarkastele 
mielensoittamista koskevan julkisen keskustelun muutosta.  
 
Vaikka suomalaisen mielenosoituskeskustelun kehitys on selvässä ristiriidassa SMS-teorian 
havaintojen kanssa, vertailuasetelmassa on julkisen keskustelun menevä aukko. Sen paikkaaminen 
edellyttäisi mediakeskustelua kansainvälisessä tasolla tarkastelevaa tutkimusta. Tällöin 
tutkimuskysymys kuuluisi: onko mielenosoittamista koskeva julkinen keskustelu muuttunut muissa 
läntisissä teollisuusmaissa SMS-teoriassa kuvaillulla tavalla?  
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Jatkokysymyksenä voi esittää, onko keskustelu polarisoitunut Woodin (2015) duaalimallia 
vastaavalla tavalla? Tällöin ero hyvien ja huonoihin mielenosoittajien välillä olisi syventynyt 
muidenkin kuin poliisin mielissä. Samalla pienetkin viitteet ”anarkismiin” tai edes ”elämäntapa-
aktivismiksi” miellettyyn aktiiviseen mielensoittamiseen riittävät syyksi koventaa suhtautumista 
mielenosoittajiin. Poliisintoiminnassa se tarkoittaa lisääntyvää voimankäyttöä, jota saatetaan 
toteuttaa myös ”ennaltaehkäisevästi”. Yhteiskunnallisessa keskustelussa se tarkoittaa tuomiota 
marsseille, joissa huomataan poikkeuksia poliisin ja marssijoiden yhteistyötä edellyttävistä 
oletusarvoista.  
 
Myös ideaalityyppisen mielenosoituksen elementtien – spontaaniuden, ”tavallisten” ihmisen 
läsnäolon – korostaminen syventää kuilua hyvän ja huonon mielenosoituksen välillä. Vertaamalla 
eri maiden mielenosoituskeskustelujen ajallista muutosta, voidaan arvioida, työnnetäänkö 
säännöistä poikkeavia mielenosoituksia yhä herkemmin paheksunnan kuiluun muuallakin kuin 
Suomessa. 
 
Media-aineistojen vertaileva tutkimus auttaisi myös todentamaan, missä määrin SMS-teoria pitää 
paikkaansa mielenosoituskeskustelun muutoksen kuvaavajana. Mielenosoitusten yleistyminen, 
poliisin ja marssijoiden yhteistyön vakiintuminen ja mielenosoittajajoukkojen monipuolistuminen 
ovat merkkejä normalisoitumiskehityksestä. Niiden perusteella ei voida kuitenkaan suoraan sanoa, 
koskeeko normalisoituminen myös mielenosoitusuutisointia.  
 
Voi toki myös olla, että 2000-luvun mielenosoituskeskustelu on kaikkialla samanlaista kuin 
Suomessa, mutta muualla se on 60-luvulla ollut vielä negatiivisempaa kuin 2000-luvulla. Tällöin 
uutisoinnin sävyn kehitys seuraisi muualla SMS-teorian olettamaa polkua, mutta Suomessa 
tapahtuva siirymä vastakkaiseen suuntaan johtuisikin siitä, että 1960-luvun kekustelu on täällä ollut 
poikkeuksellisen positiivista. Poikkeus siis olisikin suomalainen 1960-luvun 
mielenosoitusuutisointi, jonka hyväksyvä sävy ei vastaa SMS-teorian käsitystä 60-luvun 
nuorisoprotesteihin liitetyistä peloista (ks. luku 2.3.5).   
 
Jos suomalainen 60-luvun mielenosoitusuutisointi poikkeaa positiivisuudessaan, mistä se johtuu? 
Ehkäpä poliitikkojen ohella myös toimittajat omaksuivat tuolloin radikaaleja nuoria ”kuoliaaksi 
syleilevän” asenteen. Presidentti Kekkosen kutsui kumouksellisia nuorten johtohahmoja 
”lastenkutsuilleen” keskustelemaan yhteiskunnan tulevaisuudesta. Samaan aikaan IS:n toimittajat 
asettuivat järkähtämättömästi poliisin kovien otteiden kohteiksi joutuneiden nuorten 
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mielenosoittajien tueksi. 
 
Molempien tapausten taustalla näkyy suomalaiselle poliittiselle kulttuurille ominainen pelko veneen 
liiasta heiluttamista (ks. kuku 2.3.2.). Kun yhteiskunnan suurin pelko on joutua Venäjän tai 
Neuvostoliiton vallan alle, omien rivien suorina pitäminen on nähty välttämättömyytenä. Siksi 
pienet railot on haluttu nopeasti hävittää tai vähintäänkin peittää. Yhteiskunnan ja nuorison 
joutuessa kirjaimellisesti tukkanuottasille, sopu on haluttu palauttaa mahdollisimman nopeasti. 
Ehkä siksi, että usein vasemmalle kallistuvat mielenosoittajat eivät katkeroituisi ja kallistuisi 
Moskovan suuntaan. 
 
2000-luvun luvun alussa Venäjän ulkopolitiikkaan ei kohdistunut vastaavia huolia. Kun suuret 
uhkat väistyvät, pienet täyttivät niiden jättämää tyhjiötä. Yhteiskuntarauhan suurimpien uhkaajien 
määriteltiin nyt kasvavan omalla takapihalla, jossa he imivät ravintona huonoista kansainvälisistä 
(ei-venäläisistä) vaikutuksista. Kotoperäinen radikalismi eskostaaseineen ja mustine blokkeineen 
haluttiin tuomita mahdollisimman jyrkästi ennen kuin se todella uhkaisi suomalaisen poliittisen 
kulttuurin ylintä arvoa: järjestyksen kaipuuta. 
 
Venäjän vallankumouksen kynnyksellä tai repivän sisällissodan jälkimainingeissa huoli 
radikalisoitumisesta on ollut varsin todellinen. Silloin monilla huolestujilla oli myös omakohtaista 
kokemusta vakavista yhteiskunnallisista levottomuuksista. 1960- ja 70-luvuilla mielenosoituksista 
kirjoittaneen toimittajat elivät kylmän sodan pelokkaassa ilmapiirissä, jossa huoli kansallisen 
itsemääräämisoikeiden rapistumisesta oli hyvin todellinen. Silti provokatiivistakin 
mielenosoittamista puolustettiin demokraattisena perusoikeutena.  
 
2000-luvun alun Suomessa vastaavat pelot eivät ole edes teoriassa mahdollisia. Silti 
järjestyshäiriöitä sisältävät mielenosoitukset jäsennetään yhä julkisessa keskustelussa todelliseksi 
uhkaksi yhteiskuntarauhalle. 2000-luvun alun mielenosoituskeskustelua ei voi selittää kuin 
mielikuvatasolla. ”Aktivistien” tapa sanoutua järjestyksen vaalimisen ihanteesta on symbolista 
härnäämistä. Vallanpitäjien jyrkistä kommenteista päätellen provokaatiota pidetään huomattavan 
ärsyttävänä. On vaikea uskoa, että mielenosoituskeskustelun tuomitseva sävy johtuisi siitä, että 
pienten aktivistijoukkojen uskottaisiin todella kykenevän horjuttamaan yhtä maailman vakaimmista 
yhteiskunnista. 
 
Mielenosoituskeskustelun perusteella vallanpitäjien asenne äänekkäisiin poliittisiin marginaaleihin 
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on muuttunut. 1960-luvulla radikalismi syleiltiin hengiltä ja sen lipunkantajat integroitiin 
tehokkaasti järjestäytyneeseen yhteiskuntaan. 2000-luvulla radikalismi halutaan nitistää kehtoonsa 
ja sen edustajia työnnetään kaksi käsin pois politiikan kentältä leimaamalla heidät kuria kaipaavaksi 
häiriköiksi. 
  
Muutos osoittaa, että suomalainen yhteiskunta sietää yhä äärimmäisen niukasti epäjärjestystä. 
Siitäkin huolimatta, että kaaoksen pelolle perustan luonut itänaapurin pelko on haihtunut tai ainakin 
merkittävästi laimentunut.     
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